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Słowo Wstępu czyli Nieregularnika Dzieje Skromne
Nieregularnik wbrew pozorom żyje. Jego idea ewoluuje od niezbyt zdrowego entuzjazmu i
huraoptymizmu po skrajny pesymizm i bezsens jego tworzenia. Mimo to nie poddajemy się i
tworzymy go dalej patrząc w przyszłość z nadzieją że to skromne pisemko zrobi gdzie niegdzie
trochę zamieszania, i w miarę upływu czasu będzie zyskiwało na sile.
Stan na dziś - nie spinamy pośladków - robimy swoje w ramach skromnych środków.
Najzwyczajniej w świecie tyle i aż tyle. Uśmiechnijcie się - najważniejsze w końcu żyć tak aby
pasje było można spełniać a nie żyć tylko w świecie złudzeń i fantasmagorii.
Do "przeczytania" zgodnie z nazwą Nieregularnik za bliżej nieokreślony czas. A ty postronny
czytelniku podaj Nieregularnik dalej - nic więcej nie musisz robić.
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Feministyczny spadek poMisesie
Wendy McElroy

Imię znanego austriackiego
ekonomisty Ludwiga Von Misesa
nie jest często wymieniane w
feministycznych kręgach, które
mają tendencję do postrzegania
wolnego rynku jako instytucji, która
służy mężczyznom - jako klasie - do
wykorzystywania klasy kobiet. Jeśli
nawet temat Misesa by się pojawił,
wówczas wielce prawdopodobne, że
polityczna niepoprawność jego
obserwacji na kobiecą naturę
wniósłby do dyskusji jedynie więcej
chłodu. Na przykład w pracy „
Ekonomia Wspólnoty: Analiza
Anatomiczna Socjalizmu ” napisał
„możliwe, że kobieta jest w stanie
dokonać wyboru pomiędzy
największą kobiecą radością, tj .
radością macierzyństwa, a znacznie
bardziej męskim rozwojem swojej
osobowości i ambicj i. Możliwe, że
nie ma takiego wyboru”. (1 00)

Po tych wojowniczych słowach
Mises przeszedł do politycznego
komentarza o samym ruchu
feministycznym. Argumentował, że
jeśli feminizm dążył jedynie do
ekonomicznej i polityczno-prawnej
wolności, która umożliwia kobietom
samookreślenie, wówczas feminizm
był niczym więcej jak „jedną z
gałęzi szerokiego ruchu liberalnego,
który popierał pokojową i wolną
ewolucję”. Z drugiej jednak strony,
jeśli feminizm dążył do zmiany
„instytucji życia społecznego
uznając, że w ten sposób będzie w
stanie usunąć naturalne bariery”,
wówczas jest on „duchowym
dzieckiem socjalizmu”. Jedną z cech
socjalizmu jest bowiem chęć
zmiany natury i praw naturalnych
poprzez reformę społecznych

instytucji. Jednym z przykładów jest
chęć reformy prawa popytu i podaży
poprzez gospodarkę planową.

W pewnym sensie liberalny
feminizm jaki rozwinął się na
początku lat 60tych - zwany „drugą
falą feminizmu” - przypominał to,
co Mises określił mianem „gałęzi”
klasycznego liberalizmu. Mimo że
ruch ten cechowało głębokie
uprzedzenie wobec kapitalizmu,
wiele z działań liberalnych
feministek było skierowanych na
usunięcie prawnych barier i
nierówności jakie napotykały
kobiety. Walka o prawne
równouprawnienie osiągnęła swój
szczyt w marcu 1978 roku, kiedy sto
tysięcy demonstrantów
pomaszerowało na Waszyngton by
wyrazić swoje poparcie dla -
ostatecznie upadłej - „Equal Rights
Amendment” [ERA] [projekt
poprawki do konstytucji USA dot.
równouprawnienia] .

Feministki lat 60tych postrzegały
mężczyzn jako partnerów, z którymi
bardzo trudno się współpracuje i
którym trzeba przypominać o ich
społecznej odpowiedzialności - od
uznania zdolności kobiet w miejscu
pracy, do podziału zadań
rodzicielskich w domu. Ale - wg.
obecnych standardów -
wojowniczość wobec mężczyzn
była w latach 60tych znacznie
przytłumiona. W duchu uznania
obecności męskich członków the
National Organization of Women
[Narodowa Organizacja Kobiet]
zmieniła nawet swoją nazwę na
National Organization for Women
[Narodowa Organizacja dla Kobiet] .

W międzyczasie inny odłam
feminizmu wykuwał ideologię,
którą Mises z pewnością uznałby za
„duchowe dziecko socjalizmu”. W
swojej książce „Who Stole

Feminism?”, Christina Hoff
Sommers określiła tę ideologię
mianem „feminizmu płci” [gender
feminism] ponieważ - bazując na
płci - uznawała ona mężczyzn i
kobiety jako członków dwóch
oddzielnych i walczących ze sobą
klas. Ów „feminizm płci” uznawał,
że wszystkie niesprawiedliwości
jakie spotykają kobiety - od
gwałtów po różnice w zarobkach -
są efektem męskiego systemu
całkowitej dominacji - zwanego
patriarchatem - który wyrażał się po
części przez kapitalizm. Pionierem
tej teorii była Adrienne Rich, która
zdefiniowała patriarchat w swojej
książce „OfWoman Born” jako:

„… władzę ojców: rodzinny,
społeczny, ideologiczny i polityczny
system, w którym mężczyźni -
poprzez siłę, bezpośredni nacisk,
rytuał, tradycję, prawo, język,
zwyczaje, etykietę, edukację i
podział pracy… w którym kobieta
pod każdym kątem stoi niżej jak
mężczyzna”.

Biorąc pod uwagę emocjonalny
wpływ patriarchatu Andrea
Dworkin napisała w „Our Blood”:
„W patriarchacie każda kobieta jest
ofiarą, była nią wczoraj , jest dziś i
będzie jutro. W patriarchacie każda
córka jest ofiarą, była nią wczoraj ,
jest dziś i będzie jutro. W
patriarchacie każdy syn jest jej
potencjalnym zdrajcą, a również
niewątpliwie gwałcicielem i
wykorzystującym inną kobietę”. [20]

Mężczyźni przestali być partnerami,
z którymi trudno się współpracuje.
Feministki płci określiły przeciwną
płeć jako oddzielną polityczną
klasę, której interesy są nie do
pogodzenia z interesem kobiet. W
kolejnej teorii Dworkin określiła
wszystkich mężczyzn jako
gwałcicieli. Kate Miller wezwała do



LIBERALIS O WOLNOŚĆ Nieregularnik Libertariański Numer 4 3

zerwania z rodziną jako
podstawową jednostką. Catharine
MacKinnon uznała małżeństwo,
gwałt i prostytucję jako niemożliwe
do odróżnienia od siebie.

Patrząc z perspektywy feminizmu
płci męskość przestała być cechą
biologiczną, a stała się kulturową
bądź ideologiczną. W „Toward a
Feminist Theory of the State”
MacKinnon twierdził, że
„>męskość< to społeczny i
polityczny wymysł, nie zaś
biologiczny atrybut”. (114). W „Our
Blood” Dworkin zgadzała się
pisząc, że „w celu powstrzymania
systematycznego wyzysku, musimy
zniszczyć definicje męskości i
kobiecości, definicje mężczyzny i
kobiety…”.(48) Męskość nie mogła
zostać zreformowana. Musiała
zostać wyeliminowana.

Wraz z upadkiem ERA i w
konsekwencji rozczarowaniem
liberalnych feministek ideologia
feminizmu płci wysunęła się na
prowadzenie i zaczęła wywierać
dominujący wpływ na wiele
zagadnień. Nie jest więc przesadą
stwierdzenie, że spora część
obecnego głównego nurtu bazuje na
analizie klasowej stworzonej przez
ideologię feminizmu płci.

To właśnie w tym miejscu Mises
oferuje wgląd we współczesny
feminizm.

Analiza klasowa i kastowa.

Klasa jest niczym więcej jak
arbitralnym pogrupowaniem
przedmiotów, które łączą wspólne
cechy zdefiniowane z określonego
epistemologicznego punktu
widzenia. W skrócie to co
konstytuuje klasę jest zdefiniowane
przez interes definiującego. Na
przykład badacz zajmujący się

uzależnieniem od narkotyków
mógłby podzielić społeczeństwo na
klasy ludzi korzystających z
narkotyków i tych, którzy z nich nie
korzystają. Prawdopodobnie
utworzyłby dalej podklasy w klasie
osób biorących narkotyków, w
zależności od substancji,
częstotliwości czy innej cechy
uznanej za ważną dla badań. Klasy
mogą być zdefiniowane na bazie
niemal dowolnego wskaźnika, który
zostałby uznany za ważny dla
definiującego - np. poziom
dochodów, kolor włosów, wiek,
narodowość, zwyczaje seksualne
etc.

Ale dla feministek płci analiza
klasowa jest czymś więcej jak tylko
epistemologicznym narzędziem -
została ona przekształcona w
narzędzie ideologiczne. Członków
klasy „mężczyźni” łączy nie tylko
podobieństwo cech fizycznych, ale
również specyficzne polityczne i
społeczne interesy. Ich głównym
interesem jest utrzymać kobiety -
jako klasę - pod ich kontrolą. Zatem
kwestia płci jako klasy jest tak
ważna, że staje się „wskaźnikiem
przyczynowym” - to jest
przepowiada i determinuje jak
członkowie danej klasy będą się
zachowywali.

Analiza klasowa jest generalnie
kojarzona z Karolem Marksem,
który spopularyzował ją jako
polityczne podejście, które
przewiduje interesy i zachowania -
dla Marksa głównym politycznym
wskaźnikiem definiującym
przynależność klasową był stosunek
do środków produkcji - kapitalista
czy robotnik? Jest to przykład
relacyjnej analizy klasowej , która
definiuje klasę w ramach jej relacj i
wobec instytucji, w tym wypadku
relacj i wobec systemu
kapitalistycznego.

Ale idea klasy ma dużo dłuższa
historię obecną w myśli
indywidualistycznej . W Ameryce na
przykład, John Taylor z Karoliny
twierdził, że jemu współcześni,
którzy pracują w sektorze
bankowym stanowią „papierową
arystokrację” - specjalną klasę w
ramach społeczeństwa, która
wzbogacała się kosztem innych.
Kluczowy podział na tych, którzy
używają środków politycznych by
osiągnąć ich cel, a tych którzy
stosują środki ekonomiczne -
stworzony przez Franza
Oppenheimer’a i rozpowszechniony
przez Alberta Jay Nock’a - jest
wciąż obecny w myśli
indywidualistycznej . Klasa jest
określona w ramach relacj i wobec
władzy państwa - tj . czy dana
jednostka jest rządzącym czy
rządzonym? Czy używa
politycznych środków, czy może
jest ich ofiarą?

Amerykańskie społeczeństwo XX
wieku stanowi problem dla
marksistowskiej analizy, która
wierzyła w stały interes klasowy -
tj . iż klasa pracująca ma wrodzoną
wrogość wobec kapitalistów. Ale
społeczeństwo amerykańskie jest
niemal zdefiniowane przez płynność
struktury klasowej i interesów.
Ludzie często zmieniają
klasyfikację samych siebie - z klasy
pracującej do kapitalistów, z niższej
do wyższej . Przeszłe kultury - np.
przedrewolucyjna Francja -
rysowała wyraźną linię prawną
między klasami i uznawała różne
prawa dla każdej z nich. Nawet w
XVIII czy XIX wieku w Ameryce -
niekiedy określanej jako
społeczeństwo bezklasowe - grupy
ludzi były pozbawione takich
przywilejów jak prawo głosu w
wyborach. Wraz z nadejściem
prawa uniwersalnego bariery
klasowe upadły.
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Płynność nowoczesnego
społeczeństwa amerykańskiego nie
stanowi teoretycznego problemu dla
klasowej koncepcji Misesa. Dla
niego klasa była sprawą wspólnych
cech, nie zaś wspólnych interesów.
W ten sposób „klasę pracującą”
może łączyć obiektywna sytuacja
ekonomiczna, ale nie determinuje
ona, ani nie zakłada subiektywnych
wartości i interesów jej członków.
Co więcej , na wolnym rynku z
równością wobec prawa oczekiwał
on ciągłej zmiany struktury
klasowej . W „Mentalności
antykapitalistycznej” po
zdefiniowaniu „trzech
progresywnych klas” społeczeństwa
jako „tych którzy oszczędzają, tych
którzy inwestują dobra kapitałowe i
tych którzy rozwijają nowe metody
dla użycia kapitału” tłumaczył:

„Każdy jest wolny by dołączyć do
trzech klas społeczeństwa
kapitalistycznego. Te klasy nie są
zamkniętymi kastami. Członkostwo
w nich nie jest ani przywilejem
danym jednostce przez władze
zwierzchnią, ani przywilejem
dziedziczonym po przodkach. Te
klasy nie są klubami i ich
członkowie nie mają władzy by
wyrzucić nowo-przybyłych”. (40)

Mises określał owe statyczne klasy,
które istniały na skutek prawnego
nierównouprawnienia, „kastami”.
Kasty powstają, gdy bariery prawne
są wznoszone by przywiązać ludzi
do ich klas i zapobiec społecznej
mobilności. W „Socjalizmie”
rozwinął tę myśl mówiąc o kastach
czy „członkach stanów”: „Stany
były legalnymi instytucjami, nie zaś
ekonomicznie zdeterminowanymi
faktami. Każdy człowiek był
członkiem danego stanu w chwili
urodzenia i właściwie pozostawał
nim aż do śmierci. Ktoś był panem
bądź poddanym, wolnym bądź

niewolnikiem, właścicielem ziemi
bądź przywiązanym do niej ,
patrycjuszem bądź plebejuszem nie
dlatego, że zajmował dana pozycję
w życiu ekonomicznym, ale dlatego
że należał do danego stanu.” (322)
W praktyce kasty są
zalegalizowanymi klasami, które
tworzą statyczne społeczeństwo.

W „The Free and Prosperous
Commonwealth” Mises zdefiniował
“społeczeństwo statusu” jako takie,
które jest „konstytuowane nie przez
obywateli z równymi prawami, ale
podzielonymi na rangi z różnymi
obowiązkami i prawami…”.(1 58).

To w systemie kastowym, nie zaś
klasowym, pojawiły się konflikty
pomiędzy różnymi prawnymi
kategoriami ludzi, którym
przyznano różne przywileje i
obowiązki. Dlatego stwierdzenie
„konflikt klasowy” jest mylące -
powinniśmy mówić o „konflikcie
kastowym”. Co więcej fraza
„konflikt klasowy” może wprawić
w dodatkowe zakłopotanie. Np.
zakłada ona, że istnieje „zgodność
interesów pomiędzy członkami
poszczególnych klas”. Wciąż jednak
- jak Mises tłumaczył w „The Free
and Prosperous Commonwealth” -
wspólnota cech niekoniecznie
oznacza wspólnotę interesów, gdyż
poszczególni członkowie klasy będą
dążyli do dawania indywidualnym
interesom priorytetu. Może to
prędzej doprowadzić do rywalizacji
pomiędzy członkami klasy niż do
wspólnoty. Mises pisał:

„Ponieważ >towarzysze klasowi<
są wszyscy w tej samej >sytuacji
społecznej<, nie istnieje wspólnota
interesów pomiędzy nimi, ale
rywalizacja. Np. robotnik, który jest
zatrudniony na lepszych-jak-
przeciętne warunkach, ma interes w
wyłączeniu rywali, którzy mogliby

zredukować jego dochody do
przeciętnego poziomu… Co zostało
dokonane przez partie pracy w tym
względzie w każdym kraju w ciągu
ostatnich paru lat jest dobrze
znane.” (164)

Mises zadał fundamentalne pytania
dotyczące koncepcji „interesu
klasowego” i „walki klas”. Czy w
ogóle istnieje wspólny interes poza
sumą indywidualnych interesów
każdego członka? Czy jeśli wspólny
interes istnieje, czy jest on
traktowany priorytetowo względem
subiektywnych sądów
wartościujących każdego członka?
Jeśli nie mają one priorytetu
względem indywidualnych
preferencji, jaką wartość mają
„interesy klasowe” w
przepowiadaniu zachowania grupy?

Spróbujmy rozważyć te pytania
biorąc pod uwagę ideologię
feminizmu płci.

Konflikt klasowy w feminizmie

płci.

Wg. tej ideologii płeć jest
politycznie ważną cechą, który
definiuje klasę - a co Mises
nazwałby kastą - w ramach jej
relacj i wobec instytucji patriarchatu.
Mężczyzn łączy nie tylko
wspólnota, ale również polityczny i
społeczny interes, który jest w
konflikcie ze wspólnotą i interesami
kobiet. Wspólnota klasy może być
oparta na cechach fizycznych, ale
interes klasowy jest ideologiczny.
Rozważmy fragment o gwałcie,
który kończy wstęp Susan
Brownmiller do „Against Our Will”:
„Odkrycie przez mężczyzn, że ich
genitalia mogą służyć jako broń do
generowania strachu, należy uznać
za jedno z najważniejszych - obok
użycia ognia - odkryć
prehistorycznych czasów… To nic
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innego jak świadomy proces
zastraszania, w którym wszyscy
mężczyźni trzymają wszystkie
kobiety w stanie strachu
[podkreślenie w oryginale] . (5)

Wspólnota cech - wyrastająca na
identycznych genitaliach - prowadzi
mężczyzn to uznania tychże
genitaliów za broń, a w
konsekwencji posłużenie się
gwałtem by utrzymać kobiety w
strachu prowadzi do wspólnoty
interesów. Mises twierdziłby, że
jedynym logicznym ogniwem w
tym łańcuchu rozumowania jest
uznanie, że mężczyźni - jako klasa -
mają identyczne genitalia.
Podważałby jednak twierdzenie, że
wszyscy członkowie tej klasy
oceniliby ową cechę identycznie,
czy też zdecydowaliby się użyć jej
w ramach grupowego działania, nie
zaś indywidualnie. Fakt, że
mężczyźni rywalizują o kobiety
doprowadziłby niewątpliwie do
wielu strategii seksualnych, w tym
do zapewnienia ochrony czy
tworzenia więzów rodzinnych.

Mises podważał absolutne podstawy
teorii konfliktu klasowego, które
bazują na założeniu, że korzyść
jednej klasy możliwa jest tylko
kosztem straty drugiej . Jak
zauważył w „Socjalizmie”
„naukowe znaczenie tej koncepcji
wyrasta z funkcji jaką odgrywa w
tych teoriach. Wyjęta z kontekstu
tych teorii pozostaje niczym więcej
jak intelektualną zabawą.” (329)

Teoria Misesa na temat
funkcjonowania społeczeństwa
opiera się na klasycznej myśli
liberalnej , iż do współpracy dojdzie
jedynie wówczas, gdy obie strony
mogą skorzystać na wymianie. To
właśnie dostrzeżenie korzyści
skłania obie strony do działania.
Nawet niesławna wrogość między

robotnikami i kapitalistami zanika w
sytuacji równości praw, gdyż żadna
z grup nie ma zdolności do
narzucenia współpracy. Jedynie
wówczas gdy przymus jest
wprowadzony do mechanizmu
wymiany, istnieje możliwość
pojawienia się konfliktu grup.

Feminizm płci wyrasta na innej
teorii - MacKinnon określiła ją jako
„post-marksizm”, tj . przyjęła wiele
postulatów marksizmu, ale
stwierdziła, że to płeć - nie zaś
sytuacja ekonomiczna - jest
głównym wskaźnikiem tworzącym
klasę. Feminizm płci akceptował
również m.in. socjalistyczną ideę
„nadwyżki pracy” tj . uznanie
współpracy za proces, w którym
jedna grupa odbiera korzyść innej .
W celu wyrównania klasowych
nierówności należy robić dokładnie
to, co wolny rynek odrzuca -
dokonać interwencji w celu
uzyskania „społecznej
sprawiedliwości”. Prawo winno
umożliwić osiągnięcie korzyści
jednej klasie kosztem
obserwowanego egoizmu drugiej
klasy.

Uściślając prawo winno działać w
kierunku uprzywilejowania kobiet,
które w przeszłości były w gorszym
położeniu, kosztem mężczyzn,
którzy je wyzyskiwali. Wg. Misesa
kobiety zrezygnowały z bycia klasą,
których wspólnota bazowałaby na
cechach fizycznych, a stały się kastą
- grupą podzielającą polityczne i
społeczne interesy, które powinny
być prawnie chronione.
Doskonałym przykładem takiej
interwencji są akcje afirmacyjne czy
narzucona równość pensji.

Indywidualny feminizm z

wątpliwościami na temat teorii

klas

Formą feminizmu, który opiera się
znacząco na klasycznym
liberalizmie, jest niewątpliwie
indywidualny feminizm, który
swymi korzeniami sięga do ruchu
abolicjonistycznego w Ameryce.
Jako feministka tego rodzaju
kwestionuję koncepcję klasy jako
takiej w intelektualnych ramach
indywidualizmu. Jedną z przyczyn
jest wyraźne napięcie istniejące
między koncepcją klas a innymi
teoriami myśli liberalnej .

Biorąc pod uwagę subiektywną
teorię wartości przedstawioną przez
austriackiego ekonomistę, który
twierdził, że niemożliwym jest -
nawet na poziomie jednostki -
przewidzenie wartościowania
przedmiotu bądź możliwości,
niemożliwym do przewidzenia jest,
co dana osoba uzna za będące w jej
własnym interesie. Jedynie patrząc
wstecz i badając indywidualne
wybory możemy stwierdzić, co
jednostka uznała za leżące w jej
interesie. To właśnie oznacza
określenie „demonstrowane
preferencje”. Nawet wówczas, po
przeanalizowaniu przeszłych
preferencji, nie możemy jednak
określić zachowania jednostki w
przyszłości.

Subiektywna teoria wartości
sprzeciwia się istnieniu
jakichkolwiek z góry
zdefiniowanych interesów - w
szczególności oddzielonych od
indywidualnej i subiektywnej oceny,
takich jak obiektywne interesy
grupowe. Krótko mówiąc dwoje
ludzi, którzy podzielają identyczne
cechy klasowe, np. odchodzący na
emeryturę pracownicy Forda, mogą
mieć całkowicie różne opinie na
temat tego, co leży w ich interesie, a
zatem mogą się zachowywać
całkowicie inaczej .
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Niedoskonałość teorii klas zwraca
nas ponownie do pytania zadanego
przez Misesa: czy istnieje
jakikolwiek sens w mówieniu o
interesie klasowym w oderwaniu od
indywidualnych interesów
członków klasy? Czy istnieje
jakikolwiek sens - poza czysto
epistemologicznymi i
kognitywistycznymi rozważaniami -
by rozważać klasę jako niezależny
byt w oderwaniu od jej członków?

Jednakże, pomimo swojej
niedoskonałości, koncepcja klasy
jest wartościowa dla zrozumienia
niektórych aspektów społecznych
interakcji. Np. „klasę pracującą”
określa dana sytuacja ekonomiczna,
która odróżnia ją od innych.
Pojawia się jednak pytanie, czy
zidentyfikowanie członków
dostarcza jakichkolwiek informacji
na temat interesów całej klasy?

W przynajmniej jednym przypadku
odpowiedź brzmi: tak. Teoria
marksistowska i feminizmu płci
głosi, że ponieważ należysz do
określonej klasy, to podzielasz
pewne wartości, które predestynują
Twoje przyszłe zachowanie. Ale
możliwe jest podejście odwrotne.
Ponieważ grupa podziela pewne
wspólne zachowania czy
preferencje, to należy do tej samej
klasy. Ale przynależność klasowa
wynikająca wyłącznie z zachowania
w przeszłości ma niewielką wartość
dla prognozowania przyszłości.

Rozważmy przykład klasy
rządzącej , która korzysta z
politycznych środków. Na
podstawie przedstawionych przez
nich preferencji moglibyśmy
stwierdzić, że mają oni wspólny
interes m.in. w ochronie przemysłu
krajowego za pomocą taryf. Co
więcej podzielają również
przywiązanie do instytucji

państwowych, które pozwalają
chronić i narzucać ich interesy, w
taki sam sposób, w jaki korzystający
ze środków ekonomicznych
podzielają przywiązanie do
instytucji wolnego rynku. W tym
sensie możemy powiedzieć, że
klasowy interes jest
zinstytucjonalizowany.

Mimo jednak wyraźnie widocznego
interesu klasowego nie jesteśmy w
stanie przewidzieć przyszłych
preferencji indywidualnego członka
klasy rządzącej . Historia roi się od
osobników, którzy działali przeciw
interesowi własnej klasy. Ludzie
często działają nieświadomie,
wbrew przyjętym zasadom czy
religijnym wierzeniom, kierując się
uczuciem, na podstawie
chwilowego przebłysku czy pod
wpływem alkoholu… lista bodźców,
które determinują nasze działania
zdaje się być nieskończona…

Być może najbardziej wartościową
funkcją analizy klasowej w ramach
myśli indywidualistycznej jest
użycie jej jako narzędzia
metodologicznego do zrozumienia
historii, nie zaś do przewidywania
przyszłości. Innymi słowy, patrząc
wstecz można zaobserwować, że
dana jednostka była zarazem
właścicielem niewolnika jak i
posiadającym prawo głosu. Jej
klasowa - czy też kastowa -
przynależność może dać nam
pewien wgląd w jego preferencje
wyborcze. Ale nawet w tym
wypadku nie da się stworzyć
łańcucha przyczynowo-skutkowego,
który łączyłby jej przynależność i
jej zachowanie, gdyż inne bodźce -
jak np. przekonania religijne - mogą
zmieniać zachowanie.

W skrócie tradycja
indywidualistyczna - w ramach
której istnieje indywidualny

feminizm - pozostawia niewiele
miejsca dla koncepcji analizy
klasowej . Jej rola jest tak
ograniczona, że nie przedstawia
wartości w analizie przyczyn i
przewidywania przyszłego
zachowania. Dla niektórych może to
oznaczać utratę potężnego narzędzia
analizy.

Z drugiej jednak strony - biorąc pod
uwagę wrogość klasową między
mężczyznami a kobietami - może to
oznaczać, że nie istnieje konflikt
między płciami. Posiadanie
pewnych wspólnych cech
fizycznych przez mężczyzn nie
dyktuje sposobu w jaki jednostki
będą definiować, co leży w ich
interesie, czy ich przyszłego
zachowania. Nawet jeśli można
stwierdzić, że mężczyźni i kobiety -
jako klasy - ścierali się ze sobą w
przyszłości, nie oznacza to jednak,
że pozostaną wrogami w przyszłości.

Oryginalny tekst można znaleźć pod
adresem:
http://www.ifeminists.com/introducti
on/essays/mises.html
Tłumaczenie: Piotr Romaniak
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Ważne, niepoważne: Hayekobala Hoppe’go
Filip Paszko

W jednej z popełnionych przez
siebie prac noblista austriacki
stawia tezę, że korzyści, jakie
czerpiemy z wolności innych,
rosną wraz z powiększeniem się
liczby tych, którzy cieszą się
wolnością. […] Mimo wszystko
jednak lepiej jest dla wszystkich,
gdy wolni są raczej niektórzy, niż
nikt, oraz gdy raczej wielu
korzysta z pełnej wolności, niż
wszyscy z wolności okrojonej .
(Friedrich August von Hayek,
Konstytucja Wolności, PWN,
Warszawa, 2006, str. 45). Chyba
każdy libertarianin zgodzi się z
tym twierdzeniem, jak i z jego
pointą, że społeczeństwo może
być tak spętane regulacjami, że
jego członkowie nawet nie będą
sobie zdawać sprawy, jak bardzo
ich wolność została ograniczona.
Wszyscy to wiemy, obserwujemy
to obecnie. By słowem streścić
pogląd Hayek’a w tej kwestii,
wystarczy powiedzieć, że tym
ustrój lepszy, im więcej ludzi
cieszy się w nim pełną wolnością.

Hoppe z kolei w swojej książce
dowodzi, że monarcha – jako
prywatny właściciel – lepiej
zadba o swój kraj , niż
demokratycznie wybrany rząd.
Dowodzi również, że monarchia
jest mniej regulowanym
ustrojem, ergo: obywatele cieszą
się w niej większą wolnością,
czy raczej : mniej są tłamszeni
organizmem państwowym.
Pominiemy tutaj dosyć niepewną
tezę o lepszym zarządzaniu i
skupmy się na wolności w
czasach monarchii.
Pierwszym problemem jest

zmierzyć poziom wolności.
Czym bowiem możemy nazwać
wolność? Mnogością
możliwości? Swobodą w
decydowaniu o sobie? Jeżeli
alpinista wspina się po ścianie na
wysokości 1000 metrów nad
poziomem morza, to oczywiście
jest on wolny, ale czy możemy
rzeczywiście powiedzieć, że ma
wybór? Wolność jest
niemierzalna, metafizyczna. Nie
możemy mówić o większej
wolności, gdy stawiamy tezę, że
„w wiekach średnich nie było
podatku dochodowego”.
Wolność nie kończy się na
opodatkowaniu. Nie możemy
mówić, że obecnie jest więcej
wolności, bo „prawo pierwszej
nocy już nie obowiązuje”. Nie na
ekonomii się wolność zaczyna i
nie na obyczajach kończy.

Czy to oznacza, że nie możemy
stosować metody
wartościowania? Owszem,
możemy, byleby to czynić
dogłębnie. Problemem Hoppe’go
jest właśnie to, że spłyca on
problem do wolności
ekonomicznej . I tak możemy
przeczytać, jak to Polska
troszczyła się o wolność i
propagowanie jej idei. […]
Polska była monarchią elekcyjną,
zaś w polskim parlamencie
pojedynczy poseł miał prawo
wetowania jakiejkolwiek
inicjatywy ustawodawczej . I w
dalszej części martwi się Hoppe,
że Polska nie wskrzesiła swej
pełnej chwały wolnościowej
przeszłości (Hans-Hermann
Hoppe, Demokracja – bóg, który
zawiódł, Fijor Pub., Warszawa,
2006, wstęp, str. 5 i nast.).
Spłycając problem wolności do
kwestii polityki i swobód
szlachecko-arystokratycznych
naraził się Hoppe na razy. I tak

otrzymał cios, który przeszło 40
lat wcześniej zadał jego tezie
Hayek. Jeśli bowiem wolność
ustroju mierzymy ilością
wolnych, to monarchia
niewątpliwie wypada
zdecydowanie na niekorzyść. I
nie tylko o prawa polityczne mi
tutaj chodzi.

Spróbujmy to sprecyzować. W
monarchii całkowicie wolnym
jest monarcha, jako właściciel,
mniej wolni są urzędnicy (w tym
szlachta, magnateria,
arystokracja i nierzadko kapłani)
i cała banda lizusów
królewskich. Reszta była
delikatnie mówiąc niewolna. W
demokracji z kolei wolnym może
zostać każdy. Wystarczy tylko
odpowiednio nałgać. Uczy nas
Cuzán (Alfred G. Cuzán, Czy
kiedykolwiek uciekniemy od
anarchii?, dost. na
www.mises.pl), że w ustroju
parlamentarnym wolny jest nie
tylko najwyższy przedstawiciel
w osobie prezydenta, ale też jego
przyboczni z rodziną, rząd,
rodziny członków rządu,
parlamentarzyści i ich rodziny,
urzędnicy… W którą stronę
byśmy nie liczyli, zawsze okaże
się, że w demokracji więcej osób
może być (jest) wolnych, niż w
monarchii!

Wybór ustroju wobec tego
powinien być prosty. 1… 2….
3… Hoppe na łopatkach,
odliczanie trwa.
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A Gdzie Konkrety?
Karl Hess

Libertarianizm jest z całą
pewnością najbardziej
radykalnym, może nawet
jedynym radykalnym ruchem w
Ameryce. Uderza w same
podstawy problemów toczących
społeczeństwo. Nie jest w
żadnym sensie reformistyczny.
Jest jak najbardziej rewolucyjny.

Dlatego, że tak wielu przyszło do
niego z prawicy, pozostaje wokół
niego pewien rodzaj aury, albo
może stęchlizny obsesj i, tak
jakby jego zainteresowania tak
naprawdę obracały się, na
przykład, wokół własności
prywatnej . Prawdą jest
oczywiście to, że libertarianizm
chce promować zasady
własności, ale nie zamierza w
żaden sposób bronić ot, tak
wszelkiej własności dziś
nazywanej prywatną.

Wiele z tej własności jest
kradzione. Wiele jest co najmniej
podejrzane. Całość jest
przeplatana niemoralnym,
przymusowym systemem
państwowym, który popierał,
bazował na i korzystał z
niewolnictwa; prowadził
ekspansję i wyzysk za pomocą
brutalnej i agresywnej
imperialnej i kolonialnej polityki
zagranicznej i wciąż utrzymuje
ludzi w związku z grubsza typu
władca-poddany z polityczno-
ekonomicznymi centrami władzy.

Libertarian obchodzi, przede
wszystkim, ta najcenniejsza z
własności, życie każdego
człowieka. Oto własność
najbardziej brutalnie i

najbardziej systematycznie
pogwałcana przez systemy
państwowe, prawicowe czy
lewicowe. Dla libertarian prawa
własności w przedmiotach
materialnych wynikają z, i są
drugorzędne względem, prawa
by posiadać, kierować i cieszyć
się swym własnym życiem i tymi
do niego suplementami, które
można posiąść bez użycia
przemocy.

W skrócie, libertarianie nie
wierzą, że kradzież jest
właściwa, czy to popełniana w
imię państwa, klasy, kryzysu,
wyznania wiary czy frazesu.

To dość odległe od dzielenia się
fajką pokoju z tymi, którzy chcą
społeczeństwa, gdzie super
kapitaliści mogą bez ograniczeń
wypełniać ogromne skarbce i dla
których to jest głównym celem
wolności. To proto-heroiczny
nonsens.

Libertarianizm jest ruchem
ludowym i ruchem
wyzwoleńczym. Dąży do takiego
rodzaju otwartego,
nieprzymuszonego
społeczeństwa, w którym ludzie,
żyjący, wolni, swoiści ludzie
mogą dobrowolnie związywać
się ze sobą, rozwiązywać i,
według ich własnego osądu,
uczestniczyć w decyzjach
mających wpływ na ich życie. To
oznacza prawdziwie wolny rynek
we wszystkim od idei po
idiosynkrazje. To oznacza ludzi
wolnych, by zorganizować
zasoby ich bezpośredniej
społeczności kolektywnie, bądź
też indywidualnie; oznacza
możliwość tworzenia
sądownictwa bazującego na
społeczności i wspieranego przez
nią tam, gdzie jest chciana, nie

tam gdzie niechciana, lub
prywatnych usług arbitrażu,
gdzie będą najbardziej pożądane.
To samo z policją. To samo ze
szkołami szpitalami, fabrykami,
farmami, laboratoriami, parkami
i rentami. Wolność oznacza
prawo do kształtowania
własnych instytucji. Jest
przeciwna prawu tych instytucji,
by kształtować ciebie zależnie od
zgromadzonej władzy lub statusu
wiekowego.

Jednak dla wielu te podstawowe
zasady radykalnego
libertarianizmu pozostaną
jedynie abstrakcjami, nawet
podejrzanymi abstrakcjami,
dopóki nie zostaną przekute w
agresywne, konkretne
przedsięwzięcia.

Nie ma, dla przykładu, zbyt
wiele radykalizmu w
stwierdzeniu, że biedni powinni
mieć większy udział w budżecie
federalnym. To jest reakcja,
próba uczynienia instytucji
państwowej kradzieży mniej
ciężkostrawnymi przez rozdanie
jej łupu bardziej odpowiednim
osobom. Może i nikt normalny
nie protestowałby przeciwko
dawaniu federalnych pieniędzy
biednym bardziej niż wydawaniu
ich na rzeź wietnamskich
chłopów. Ale takie kłócenie się
nad względnymi korzyściami
zawsze kończy się na
reformizmie, nie rewolucji.

Libertarianie mogą i powinni
zaproponować konkretne taktyki
i cele rewolucyjne, które miałyby
znaczenie dla ludzi biednych i
dla wszystkich ludzi; dogłębnie
przeanalizować i pokazać im na
przykładach znaczenie wolności,
rewolucyjnej wolności.
Ja na przykład szczerze wzywam
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do takiego właśnie myślenia u
moich towarzyszy.

Owe propozycje powinny
uwzględniać rewolucyjną analizę
ukradzionej własności
‘prywatnej’ i ‘publicznej’ według
libertariańskich, radykalnych
standardów; czynniki, które
dotąd dokładały do ucisku i tak
dalej . Murray Rothbard i inni
poczynili dużo postępów w tym
zakresie, ale to nigdy nie
wystarcza, by tylko niewielu
niosło tyle z ciężaru.

Pozwolę sobie zaproponować
jedynie parę przykładów tego
rodzaju konkretnych,
radykalnych i rewolucyjnych
kwestii, którym członkowie
naszego Ruchu mogliby się
oddać.

- Własność w i/lub użytkowanie
ziemi w sytuacji malejących
wpływów państwa. Sprawa
Tijeriny dostarcza jednego
podejścia. Musi być wiele
innych. A co z (mówiąc
realistycznie, nie romantycznie)
odpowiedzialnością za
zanieczyszczenie wody i
powietrza i przeciwdziałanie im?

- Rola i prawa pracowników,
akcjonariuszy i społeczności w
zakładach produkcyjnych według
analizy libertariańskiej i jako
konkretne propozycje w
radykalnym i rewolucyjnym
kontekście. Co na przykład
mogłoby albo powinno się stać z
General Motors w wyzwolonym
społeczeństwie?

Szczególnie ważne, a
przynajmniej dla mnie, jest
koncentrowanie libertariańskiej
analizy i pomysłowości na
dokańczaniu wielkiej

niedokończonej , jaką jest
zniesienie niewolnictwa. Po
prostu puszczenie więźniów
wolno, w świat wciąż będący
własnością ich właścicieli, było
oczywistą niesprawiedliwością
historyczną. (Libertarianie
utrzymują, że powinno było
pozwolić Południu się odłączyć,
aby sami niewolnicy, wraz z
Północnymi sympatykami, mogli
zbudować rewolucyjny ruch
wyzwoleńczy, obalić swoich
władców i w ten sposób
ukształtować reparacje.) Sprawę
reparacji rozmywa niechęć do
obciążenia nimi niewinnych
ludzi, których nie można w
żadnym stopniu łączyć z
przeszłym uciskiem. Jest jednak
sfera, gdzie można tego uniknąć:
użycie ‘należących’ do państwa
zakładów i ziemi jako środków
wymiany, rekompensaty dla
potomków niewolników i
umożliwienie im uczestniczenia
wreszcie w narodowych
społecznościach jako równi, nie
podopieczni.

Gdzieś, zakładam, jest
libertarianin, który, dzieląc ten
pogląd, mógłby wypracować
prawidłowy i spójny program na
rzecz sprawiedliwości w tym
obszarze.

Lista jest, rzecz jasna, bez końca.
Ale idea jest skończona i
swoiście skoncentrowana.

Libertarianizm, rozwijając się
jako Ruch, na gwałt potrzebuje
innowacyjnych propozycji,
radykalnych i konkretnych celów
i rewolucyjnego programu, który
może przełożyć jego wielkie,
trwałe zasady w inspirujące i
znaczące plany możliwego a
nawet rzeczywistego działania.

Tłumaczenie: Jędrzej Kuskowski
na podstawie: Karl Hess, Where
Are the Specifics?
Tekst zamieszczony w The
Libertarian Forum, 15 VI 1969 w
dziale “Letters From
Washington”
http://www.mises.org/journals/lf/
1 969/1969_06_15.aspx#2
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Uwaga - jesteśniewolnikiem prądu!
Michał Rostecki

Anarchiści-socjaliści, mimo
wielu zbieżnych postulatów, są
dość odmiennymi od nas ludźmi.
Jednak niedawno natrafiłem na
jedno z ich for, które nawet jest
pod jednym względem o wiele
lepsze od innych, gdyż nie
spotkałem tam banujących mnie
ekstremistów i niektórzy nawet
dość miło mnie przyjęli. Ale u
jednego z anarchistów można
było przeczytać bardzo ciekawą
rzecz, która z pewnością otworzy
oczy wielu osobom uważającym
się za anarchistów. Otóż, drodzy
wolnościowcy, jesteśmy
niewolnikami prądu, gazet i
pieniędzy!

Czyż nie jest to przerażające?
Mieszkamy w domach, w
których codziennie stykamy się z

zamordystyczno-wyzyskującym
prądem! Gazeta "Nieregularnik"
jest efektem niewolnictwa - autor
tego tekstu skorzystał z
neoliberalno-wyzyskującego
elektrycznego urządzenia,
zwanego komputerem. Ludzka
cywilizacja od lat jest skażona
niewolnościowymi metalami
szlachetnymi, bo przecież to są
pieniądze, powodujące głód w
Afryce i będące przyczyną
całego zła na świecie!

Czyż świat bez prądu, maszyn i
pieniędzy nie byłby piękny?
Przecież każdy wolny człowiek
pracowałby w kolektywie, gdzie
dobra byłyby wydzielane
"każdemu według potrzeb".
Wolny człowiek mógłby
zamienić swoje zboże za krowę.
A jeżeli nie mógłby znaleźć w
okolicy kogoś z krową? Przecież
mógłby się cieszyć wolnością,
idąc przez wspólny las należący
do wszystkich, bez żadnych
owoców wyzysku typu: kolej ,

drogi. Barter, drewniana chata,
zapalanie pochodni, uzyskiwanie
informacji z ust do ust -
prawdziwy ideał wolnościowca!

Cieszmy się z naszego
umysłowego oświecenia!
Byliśmy brudnymi kapitalistami
wspierającymi prąd i pieniądze.
Na szczęście teraz to odrzucimy
- już teraz bierz pochodnię i pal
dzieła Rothbarda - tego
państwowca, który miał czelność
używać lampy w domu. Przecież
tacy cudotwórcy jak Kropotkin i
Bakunin.. .eeee. . . chyba też
drukowali książki i używali
prądu. I ten anarchista oświecił
mnie używając komputera.

W takim razie to są pozerzy!
Anarchy in UK bez prądu!
Obiecuję, że następny artykuł
będzie wyryty na drewnie i
przekazywany ustnie - macie
moje wolnościowe i
antypaństwowe słowo.




