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Stowo Ws’(epu czg!i N'ieregu!arhika Dzieje Skromne

Nieregularnik wbrew pozorom zyje. Jego idea ewoluuje od niezbyt zdrowego entuzjazmu i
huraoptymizmu po skrajny pesymizm i bezsens jego tworzenia. Mimo to nie poddajemy si¢ i
tworzymy go dalej patrzac w przyszto§¢ z nadziejg ze to skromne pisemko zrobi gdzie niegdzie
troche zamieszania, i w miar¢ uptywu czasu bedzie zyskiwato na sile.

Stan na dzi§ - nie spinamy posladkéw - robimy swoje w ramach skromnych S$rodkow.
Najzwyczajniej w $wiecie tyle 1 az tyle. USmiechnijcie si¢ - najwazniejsze w koncu zy¢ tak aby
pasje bylo mozna spetniac a nie zy¢ tylko w §wiecie ztudzen i fantasmagorii.

Do "przeczytania" zgodnie z nazwa Nieregularnik za blizej nieokreslony czas. A ty postronny
czytelniku podaj Nieregularnik dalej - nic wigcej nie musisz robic.

Patryk Bakowski

W aktualnym odcinku przeczytasz:

Went{g Mcﬂrog "Femihistgczm:) spa'Jek po Misesie"

Fmp Paszko "Wazne, niepowazne: Hagek obala Hoppe'go"
Karl Hess "A 9’cfzie Koh’(refg?"

Michat Rosteck "Uwaga — jestes niewolnikiem pradu!"



Fénﬁnktgczng spadek po
Misesie
Weh'c{g Mcaroa

Imie austriackiego
ekonomisty Ludwiga Von Misesa

znanego
nie jest czesto wymieniane w
feministycznych ktore
maja tendencje do postrzegania
wolnego rynku jako instytucji, ktéra
shuzy me¢zczyznom - jako klasie - do
wykorzystywania klasy kobiet. Jesli
nawet temat Misesa by sie pojawil,

kregach,

wowczas wielce prawdopodobne, ze
jego
nature

polityczna  niepoprawnos¢

obserwacji na kobieca
wnio6stby do dyskusji jedynie wiecej
chtodu. Na przyktad w pracy ,,
Wspolnoty:
Anatomiczna Socjalizmu
,»mozliwe, ze kobieta jest w stanie

dokonaé

Ekonomia Analiza

2

napisat

pomiedzy
radodcia, tj.

wyboru
najwigksza kobieca
rado$cia macierzynstwa, a znacznie
bardziej meskim rozwojem swojej
osobowosci 1 ambicji. Mozliwe, ze
nie ma takiego wyboru”. (100)

Po
Mises przeszedt do politycznego

tych wojowniczych slowach

komentarza o samym  ruchu
feministycznym. Argumentowal, ze
jesli feminizm dazyt jedynie do
ekonomicznej i polityczno-prawnej
wolnosci, ktora umozliwia kobietom
samookre$lenie, wowczas feminizm
byl niczym wiecej jak ,jedng z
galezi szerokiego ruchu liberalnego,
ktory popierat pokojowa i1 wolng
ewolucje”. Z drugiej jednak strony,
jesli feminizm dazyt do zmiany
spotecznego
uznajac, ze w ten sposob bedzie w

»instytucji zycia

stanie usung¢ naturalne bariery”,

wowczas jest on ,duchowym

dzieckiem socjalizmu”. Jedng z cech
socjalizmu jest bowiem che¢
zmiany natury 1 praw naturalnych

poprzez reforme spolecznych

instytucji. Jednym z przyktadow jest
che¢ reformy prawa popytu i podazy
poprzez gospodarke planowa.

sensie

W pewnym liberalny

feminizm jaki rozwinal si¢ na
poczatku lat 60tych - zwany ,,druga
fala feminizmu” - przypominat to,

co Mises okreslit mianem ,,gatezi”

klasycznego liberalizmu. Mimo ze
ruch ten cechowalo glebokie
uprzedzenie wobec  kapitalizmu,
wiele z  dziatan  liberalnych

feministek byto skierowanych na

usunigcie  prawnych  barier i
nierownosci  jakie napotykaty
kobiety. Walka 0 prawne

rOwnouprawnienie osiggneta swoj
szczyt w marcu 1978 roku, kiedy sto
tysiecy
pomaszerowato na Waszyngton by
poparcie dla -
ostatecznie upadiej - ,,Equal Rights
Amendment” [ERA] [projekt
poprawki do konstytucji USA dot.
roéwnouprawnienia].

demonstrantow

wyrazi¢  swoje

Feministki lat 60tych postrzegaty
mezezyzn jako partnerow, z ktorymi
bardzo trudno si¢ wspolpracuje i
ktérym trzeba przypomina¢ o ich
spotecznej odpowiedzialnosci - od
uznania zdolnos$ci kobiet w miejscu
podziatu
rodzicielskich w domu. Ale - wg.

pracy, do zadan

obecnych standardow -
wojowniczo$¢ wobec mezczyzn
byla w latach 60tych znacznie

przyttumiona. W duchu wuznania
obecnosci mgskich cztonkéw the
National Organization of Women
[Narodowa Kobiet]

zmienita nawet swoja nazwe na

Organizacja

National Organization for Women
[Narodowa Organizacja dla Kobiet].

W  miedzyczasie inny odlam
ideologie,
ktoéra Mises z pewnos$cig uznatby za

feminizmu  wykuwat

»duchowe dziecko socjalizmu”. W

swojej  ksiazce  ,,Who  Stole

Feminism?”, Christina Hoff
okreslita t¢ ideologig
mianem ,feminizmu plci” [gender

Sommers

feminism] poniewaz - bazujac na
plci - uznawala ona mezczyzn i
kobiety
oddzielnych i1 walczacych ze soba

jako czlonkéw  dwoch
klas. Ow ,,feminizm ptci” uznawal,
ze wszystkie niesprawiedliwos$ci
spotykaja kobiety - od
gwaltdow po roznice w zarobkach -

jakie
sg efektem mgskiego systemu

catkowitej dominacji - zwanego
patriarchatem - ktoéry wyrazat si¢ po
czgsci przez kapitalizm. Pionierem
tej teorii byla Adrienne Rich, ktora
zdefiniowala patriarchat w swojej
ksigzce ,,Of Woman Born” jako:

»e..  Wladze ojcéw: rodzinny,
spoteczny, ideologiczny i polityczny
system, w ktorym mezczyzni -
poprzez site, bezposredni nacisk,
rytuat, tradycjg, jezyk,
zwyczaje, etykiete, edukacje i
podziat pracy...
pod kazdym katem stoi nizej jak

prawo,

w ktorym kobieta

mezczyzna”.
Biorac pod uwage emocjonalny
wplyw patriarchatu Andrea

Dworkin napisata w ,,Our Blood”:
»W patriarchacie kazda kobieta jest
ofiara, byla nia wczoraj, jest dzi$ i
bedzie jutro. W patriarchacie kazda
corka jest ofiara, byla nia wczoraj,
jest jutro. W
patriarchacie kazdy syn jest jej

dzi§ 1 Dbedzie

potencjalnym zdrajca, a roéwniez
niewatpliwie gwalcicielem i

wykorzystujacym inng kobiete”. [20]

Mezczyzni przestali by¢ partnerami,
z ktorymi trudno si¢ wspolpracuje.
Feministki ptci okreslity przeciwna
ptec
klase, ktorej interesy sa nie do

jako oddzielng polityczng
pogodzenia z interesem kobiet. W
kolejne;j
wszystkich

teorii Dworkin okreslita

mezezyzn jako

gwalcicieli. Kate Miller wezwata do
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zerwania z rodzing jako
podstawowa jednostka. Catharine
MacKinnon uznala malzenstwo,
gwalt i prostytucje jako niemozliwe

do odroznienia od siebie.

Patrzac z perspektywy feminizmu
ptci megskos¢é przestata by¢ cecha
biologiczng, a stata si¢ kulturowa
badz ideologiczna. W ,Toward a
Theory of the State”
MacKinnon twierdzit, ze

Feminist
»>meskosé<  to  spoteczny i
polityczny ~ wymysl, nie  za$
biologiczny atrybut”. (114). W ,,Our
Blood” si¢
piszac, ze ,w celu powstrzymania

Dworkin  zgadzata
systematycznego wyzysku, musimy

zniszczy¢ definicje meskos$ci i
kobiecosci, definicje mezczyzny i
kobiety...”.(48) Mgskos¢ nie mogta
Musiata

zostaé  zreformowana.

zosta¢ wyeliminowana.
Wraz z upadkiem ERA 1 w
konsekwencji rozczarowaniem
liberalnych  feministek ideologia
feminizmu ptci wysungta sie¢ na
prowadzenie 1 zaczela wywierac

dominujacy wplyw na  wiele
zagadnien. Nie jest wiec przesada
spora

obecnego gltéwnego nurtu bazuje na

stwierdzenie, zZe czgse
analizie klasowej stworzonej przez
ideologie feminizmu pici.

To wlasnie w tym miejscu Mises

oferuje wglad we wspolczesny

feminizm.
Analiza klasowa i kastowa.

Klasa jest niczym wigcej jak

arbitralnym pogrupowaniem
przedmiotow, ktore tacza wspolne
cechy zdefiniowane z okreslonego
punktu

skrocie to  co

epistemologicznego
widzenia. W
konstytuuje klase jest zdefiniowane
Na

si¢

przez interes definiujacego.

przyklad badacz zajmujacy

od
moglby podzieli¢ spoteczenstwo na

uzaleznieniem narkotykow

klasy ludzi  korzystajacych =z
narkotykow i tych, ktorzy z nich nie
korzystaja. Prawdopodobnie

utworzylby dalej podklasy w klasie

os6b  bioracych narkotykéw, w
zaleznosci od substancji,
czestotliwosei  czy innej cechy

uznanej za wazng dla badan. Klasy
moga by¢ zdefiniowane na bazie
niemal dowolnego wskaznika, ktory
zostatby uznany za wazny dla

definiujacego - np.  poziom
dochodéw, kolor wlosow, wiek,
narodowo$¢, zwyczaje seksualne

ete.
Ale dla feministek plci analiza
klasowa jest czym$ wigcej jak tylko
epistemologicznym narzedziem -
zostata

ona przeksztalcona w

narzedzie ideologiczne. Czlonkow
klasy ,,mezczyzni” taczy nie tylko
podobienstwo cech fizycznych, ale
rowniez specyficzne polityczne i
spoteczne interesy. Ich glownym
interesem jest utrzymaé kobiety -
jako klase - pod ich kontrolg. Zatem
kwestia ptci jako klasy jest tak
wazna, ze staje si¢ ,,wskaznikiem
jest
jak

przyczynowym” - to
przepowiada 1 determinuje
cztonkowie danej klasy beda sie
zachowywali.

Analiza klasowa jest generalnie
kojarzona z Karolem Marksem,
ktéry  spopularyzowal ja
podejscie,
przewiduje interesy i zachowania -

jako
polityczne ktore
dla Marksa gtownym politycznym
wskaznikiem definiujacym
przynalezno$¢ klasowa byt stosunek
do $rodkéw produkceji - kapitalista
robotnik? Jest
relacyjnej analizy klasowej, ktora

czy to przykiad
definiuje klase w ramach jej relacji
wobec instytucji, w tym wypadku
wobec

relacji systemu

kapitalistycznego.

Ale idea klasy ma duzo dhluzsza
histori¢ obecna w
indywidualistycznej. W Ameryce na

mysli

przyktad, John Taylor z Karoliny
twierdzil, ze jemu wspolczesni,

ktorzy  pracuja w  sektorze
bankowym
arystokracj¢” - specjalng klas¢ w

ramach

stanowig ,,papierowa

spoleczenstwa, ktora

wzbogacala si¢ kosztem innych.
Kluczowy podzial na tych, ktorzy
uzywaja $rodkéw politycznych by
osiggna¢ ich cel, a tych ktorzy
srodki

stworzony

stosuja ekonomiczne -

przez Franza
Oppenheimer’a i rozpowszechniony
przez Alberta Jay Nock’a - jest
obecny w mysli
Klasa  jest
okreslona w ramach relacji wobec

wcigz
indywidualistyczne;.

wladzy panstwa - tj.
jest

czy dana

jednostka rzadzacym  czy

rzadzonym? Czy uzywa

politycznych §rodkéow, czy moze

jest ich ofiara?

Amerykanskie spoteczenstwo XX
wieku  stanowi  problem  dla
marksistowskiej  analizy,  ktora

wierzyla w staly interes klasowy -
tj. iz klasa pracujaca ma wrodzona
wrogo$¢ wobec kapitalistow. Ale
spoteczenstwo amerykanskie jest
niemal zdefiniowane przez pltynnosc¢
struktury  klasowej 1 interesow.
Ludzie

klasyfikacje samych siebie - z klasy

czgsto zmieniaja
pracujacej do kapitalistow, z nizszej
do wyzszej. Przeszte kultury - np.
przedrewolucyjna Francja -
rysowata wyrazng linie¢ prawna
miedzy klasami i uznawata rozne
prawa dla kazdej z nich. Nawet w
XVII czy XIX wieku w Ameryce -
niekiedy okreslanej jako
spoteczenstwo bezklasowe - grupy
takich

przywilejow jak prawo glosu w

ludzi byly pozbawione

wyborach. Wraz z nadejSciem
prawa uniwersalnego bariery
klasowe upadty.
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Plynnos¢
spoteczenstwa amerykanskiego nie

nowoczesnego

stanowi teoretycznego problemu dla
Dla
niego klasa byla sprawa wspolnych

klasowej koncepcji Misesa.
cech, nie za$ wspdlnych interesow.
W ten sposéb ,klase pracujaca”
moze taczy¢ obiektywna sytuacja
ekonomiczna, ale nie determinuje
ona, ani nie zaklada subiektywnych
warto$ci i interesow jej cztonkow.
Co wigcej, na wolnym rynku z
rownosciag wobec prawa oczekiwat

on ciagglej zmiany  struktury
klasowe;. w ,,MentalnoS$ci
antykapitalistycznej” po
zdefiniowaniu Hirzech

progresywnych klas” spoteczenstwa
jako ,.tych ktorzy oszczedzaja, tych
ktorzy inwestuja dobra kapitatowe i
tych ktérzy rozwijaja nowe metody
dla uzycia kapitatu” thumaczyt:

»Kazdy jest wolny by dotaczy¢ do
klas
kapitalistycznego. Te klasy nie sa

trzech spoteczenstwa
zamknietymi kastami. Czlonkostwo
w nich nie jest ani przywilejem
danym wiadze

jednostce  przez

zwierzchnig, ani przywilejem
dziedziczonym po przodkach. Te
ich

cztonkowie nie majag wiladzy by

klasy nie sg klubami i

wyrzuci¢ nowo-przybytych”. (40)

Mises okreslat owe statyczne klasy,
ktore istnialy na skutek prawnego
nierownouprawnienia, ,.kastami”.
Kasty powstaja, gdy bariery prawne
sa wznoszone by przywiagza¢ ludzi
do ich klas i zapobiec spolecznej
mobilnosci. W »Socjalizmie”
rozwingt t¢ mysl méwiac o kastach
Latany

byly legalnymi instytucjami, nie za$

czy ,.czlonkach stanow™:
ekonomicznie  zdeterminowanymi
Kazdy

cztonkiem danego stanu w chwili

faktami. cztowiek byt
urodzenia i wlasciwie pozostawat
nim az do $mierci. Kto$ byt panem

badz poddanym, wolnym badz

niewolnikiem, wlascicielem ziemi
badz
patrycjuszem badz plebejuszem nie

przywigzanym do  niej,
dlatego, ze zajmowal dana pozycje¢
w zyciu ekonomicznym, ale dlatego
ze nalezal do danego stanu.” (322)
W praktyce kasty sa

zalegalizowanymi klasami, ktore

tworza statyczne spoteczenstwo.

W . The
Commonwealth” Mises zdefiniowat

Free and Prosperous
“spoleczenstwo statusu” jako takie,
ktore jest ,.konstytuowane nie przez
obywateli z rownymi prawami, ale
podzielonymi na rangi z rdéznymi
obowigzkami i prawami...”.(158).

To w systemie kastowym, nie za$
klasowym, pojawity si¢ konflikty
pomigdzy

réoznymi  prawnymi

ludzi,
przywileje i
stwierdzenie

kategoriami ktorym

przyznano  rdzne
obowiazki. Dlatego
,konflikt klasowy” jest mylace -

powinnismy moéwi¢é o ,konflikcie

kastowym”. Co  wiecej fraza
,konflikt klasowy” moze wprawic
w dodatkowe zaklopotanie. Np.

zaklada ona, Ze istnieje ,,zgodno$¢

interesow  pomiedzy  czlonkami
poszczegoblnych klas”. Wcigz jednak
- jak Mises ttumaczyt w ,,The Free
and Prosperous Commonwealth” -
wspolnota  cech  niekoniecznie
oznacza wspolnote interesow, gdyz
poszczegdlni cztonkowie klasy beda
dazyli do dawania indywidualnym
interesom  priorytetu. Moze to
predzej doprowadzi¢ do rywalizacji
pomigdzy czlonkami klasy niz do
wspolnoty. Mises pisat:

,Poniewaz >towarzysze klasowi<
sa wszyscy w tej samej >sytuacji
spotecznej<, nie istnieje wspolnota
interesow  pomiedzy nimi, ale
rywalizacja. Np. robotnik, ktory jest
zatrudniony na lepszych-jak-
przecig¢tne warunkach, ma interes w

wylaczeniu rywali, ktéorzy mogliby

zredukowa¢ jego dochody do
przecigtnego poziomu... Co zostalo
dokonane przez partie pracy w tym
wzgledzie w kazdym kraju w ciaggu
ostatnich paru lat dobrze

znane.” (164)

jest

Mises zadal fundamentalne pytania

dotyczace  koncepcji  ,,interesu

klasowego” i ,,walki klas”. Czy w
ogole istnieje wspdlny interes poza
sumg indywidualnych interesow
kazdego cztonka? Czy jesli wspolny
interes istnigje,

czy jest on

traktowany priorytetowo wzgledem

subiektywnych sadow
warto$ciujacych kazdego czlonka?
Jesli nie majag one priorytetu
wzgledem indywidualnych
preferencji, jaka wartos¢ maja
»interesy klasowe” w

przepowiadaniu zachowania grupy?

te pytania
ideologie

Sprobujmy
biorac

rozwazy¢
pod uwage

feminizmu pfci.

Konflikt klasowy w feminizmie
plci.

Wg. tej ideologii ple¢ jest
politycznie wazng cecha, ktory
definiuje klase - a co Mises

nazwalby kasta - w ramach jej
relacji wobec instytucji patriarchatu.
taczy tylko
wspolnota, ale rowniez polityczny i
ktory jest w
konflikcie ze wspdlnota i interesami

Megzczyzn nie

spoteczny interes,
kobiet. Wspolnota klasy moze by¢
oparta na cechach fizycznych, ale
interes klasowy jest ideologiczny.
Rozwazmy fragment
ktory
Brownmiller do ,,Against Our Will”:

o gwalcie,
konczy  wstep Susan
»Odkrycie przez me¢zczyzn, ze ich
genitalia moga stuzy¢ jako bron do
generowania strachu, nalezy uznaé
za jedno z najwazniejszych - obok
odkry¢

To nic

uzycia ognia -

prehistorycznych czasow...
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innego jak $wiadomy proces
zastraszania, w ktorym wszyscy
mezezyzni - trzymajag — wszystkie
kobiety w stanie strachu

[podkreslenie w oryginale]. (5)

Wspolnota cech - wyrastajagca na
identycznych genitaliach - prowadzi

mezczyzn  to  uznania  tychze
genitaliow  za  bron, a w
konsekwencji postuzenie sie

gwaltem by utrzyma¢ kobiety w
strachu prowadzi do wspdlnoty
interesow. Mises twierdzilby, ze
jedynym logicznym ogniwem w
tym tancuchu rozumowania jest
uznanie, ze mezczyzni - jako klasa -
majg
Podwazatby jednak twierdzenie, ze

identyczne genitalia.

wszyscy czlonkowie tej  klasy
oceniliby owa ceche identycznie,
czy tez zdecydowaliby sie uzy¢ jej

w ramach grupowego dzialania, nie

za$  indywidualnie.  Fakt, ze
mezezyzni  rywalizuja o kobiety
doprowadzitby  niewatpliwie  do

wielu strategii seksualnych, w tym
do
tworzenia wiezow rodzinnych.

zapewnienia  ochrony czy

Mises podwazal absolutne podstawy
teorii konfliktu klasowego, ktore
bazuja na =zalozeniu, ze korzysc¢
jednej klasy mozliwa jest tylko
Jak

»Socjalizmie”

kosztem  straty  drugiej.
zauwazyt w
,haukowe znaczenie tej koncepcji
wyrasta z funkcji jaka odgrywa w
tych teoriach. Wyjeta z kontekstu
tych teorii pozostaje niczym wigcej

jak intelektualng zabawa.” (329)

Teoria Misesa na temat
funkcjonowania spoteczenstwa
opiera si¢ na klasycznej mysli

liberalnej, iz do wspotpracy dojdzie
jedynie wowczas, gdy obie strony
moga skorzysta¢ na wymianie. To
wlasnie  dostrzezenie  korzysci
sktania obie strony do dziatania.

Nawet niestawna wrogo$¢ miedzy

robotnikami i kapitalistami zanika w
sytuacji rownosci praw, gdyz zadna
do
Jedynie

z grup nie ma zdolno$ci
wspoOtpracy.
gdy  przymus

wprowadzony

narzucenia
wowczas jest
do

istnieje

mechanizmu
wymiany, mozliwosé

pojawienia si¢ konfliktu grup.

Feminizm plci wyrasta na innej
teorii - MacKinnon okreslita ja jako
»post-marksizm”, tj. przyjeta wiele
postulatow marksizmu, ale
stwierdzita, ze to ple¢ - nie za$
sytuacja  ekonomiczna -  jest
glownym wskaznikiem tworzacym
klase. Feminizm plci akceptowat
roOwniez m.in. socjalistyczna ideg
pracy” tj.
wspOtpracy za proces, w ktorym

»nadwyzki uznanie
jedna grupa odbiera korzys¢ innej.
Y
nierownosci nalezy robi¢ doktadnie

celu wyréwnania klasowych

to, co wolny rynek odrzuca -
dokona¢  interwencji w  celu
uzyskania »Spotecznej
sprawiedliwosci”.  Prawo  winno
umozliwi¢  osiggniecie  korzysci
jednej klasie kosztem
obserwowanego egoizmu drugiej
klasy.

Uscislajac prawo winno dziata¢ w
kierunku uprzywilejowania kobiet,
ktoére w przesztosci byly w gorszym
polozeniu, kosztem  mezczyzn,
ktorzy je wyzyskiwali. Wg. Misesa
kobiety zrezygnowaty z bycia klasa,
ktérych wspolnota bazowataby na
cechach fizycznych, a staty si¢ kasta
- grupa podzielajaca polityczne i
spoteczne interesy, ktore powinny
chronione.

by¢ prawnie

Doskonalym  przykladem takiej
interwencji sg akcje afirmacyjne czy
narzucona rowno$¢ pensji.

Indywidualny feminizm z
watpliwo$ciami na temat teorii

klas

Formg feminizmu, ktory opiera sig

ZNnaczaco na klasycznym
liberalizmie,  jest  niewatpliwie
indywidualny  feminizm,  ktory

swymi korzeniami siega do ruchu
abolicjonistycznego
Jako
kwestionuje koncepcje klasy jako
takiej w

w Ameryce.

feministka tego rodzaju

intelektualnych ramach
indywidualizmu. Jedng z przyczyn
jest
miedzy koncepcjg klas a innymi

wyrazne napiecie istniejace

teoriami mysli liberalne;j.

Bioragc pod uwage subiektywna
teori¢ wartoSci przedstawiong przez
austriackiego  ekonomiste, ktory
twierdzil, Zze niemozliwym jest -
nawet na poziomie jednostki -
przewidzenie warto$ciowania

przedmiotu  badz mozliwosci,
niemozliwym do przewidzenia jest,
co dana osoba uzna za bedace w jej
wlasnym interesie. Jedynie patrzac
wstecz 1

badajac  indywidualne

wybory mozemy stwierdzi¢, co
jednostka uznata za lezace w jej
To wlasnie

interesie. oznacza

okreslenie ,,demonstrowane

preferencje”. Nawet wodwczas, po

przeanalizowaniu przesztych
preferencji, nie mozemy jednak
okresli¢ zachowania jednostki w
przysztosci.

Subiektywna teoria wartosci
sprzeciwia sie istnieniu
jakichkolwiek z gory
zdefiniowanych interesow - w
szczegllnosci  oddzielonych  od

indywidualnej i subiektywnej oceny,
takich
grupowe.

jak  obiektywne interesy
Krétko moéwiac dwoje
ludzi, ktorzy podzielaja identyczne
cechy klasowe, np. odchodzacy na
emeryturg pracownicy Forda, moga
mie¢ catkowicie rdézne opinie na
temat tego, co lezy w ich interesie, a
si¢
catkowicie inaczej.

zatem  moga zachowywac
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Niedoskonato$¢ teorii klas zwraca
nas ponownie do pytania zadanego
przez  Misesa: czy  istnieje
jakikolwiek sens w moéwieniu o
interesie klasowym w oderwaniu od

indywidualnych interesow
cztonkow  klasy? Czy istnieje
jakikolwiek sens - poza czysto
epistemologicznymi i

kognitywistycznymi rozwazaniami -
by rozwaza¢ klase jako niezalezny
byt w oderwaniu od jej cztonkdéw?

Jednakze,

pomimo swojej

niedoskonalosci, koncepcja klasy
jest warto$ciowa dla zrozumienia
niektorych aspektow
Np. ,klas¢ pracujaca”
okresla dana sytuacja ekonomiczna,
od

Pojawia si¢ jednak pytanie,

spotecznych
interakcji.
ktéra odréznia ja innych.
czy
zidentyfikowanie cztonkow
dostarcza jakichkolwiek informacji

na temat interesOw catej klasy?

W przynajmniej jednym przypadku
tak.
feminizmu piei

odpowiedz  brzmi: Teoria
marksistowska 1
glosi, ze poniewaz nalezysz do

okreslonej klasy, to podzielasz
pewne wartosci, ktore predestynuja
Twoje przyszte zachowanie. Ale
mozliwe jest podejscie odwrotne.
Poniewaz grupa podziela pewne
wspolne zachowania czy
preferencje, to nalezy do tej samej
klasy. Ale przynalezno$¢ klasowa
wynikajaca wylacznie z zachowania
w przeszto$ci ma niewielkg warto$cé

dla prognozowania przysztosci.

Rozwazmy przyktad klasy
rzadzacej, ktéra  korzysta z
politycznych srodkow. Na

podstawie przedstawionych przez

nich preferencji moglibySmy
stwierdzi¢, ze majg oni wspolny
interes m.in. w ochronie przemystu
krajowego za pomoca taryf. Co
podzielaja

do

wiecej roéwniez

przywiazanie instytucji

panstwowych, ktore  pozwalaja
chroni¢ i narzuca¢ ich interesy, w
taki sam sposob, w jaki korzystajacy
ze srodkoéw ekonomicznych
do

instytucji wolnego rynku. W tym

podzielaja przywiazanie

sensie mozemy powiedzie¢, ze
klasowy interes jest
zinstytucjonalizowany.

Mimo jednak wyraznie widocznego
interesu klasowego nie jesteSmy w
stanie  przewidzie¢  przyszlych
preferencji indywidualnego cztonka
klasy rzadzacej. Historia roi si¢ od
osobnikow, ktorzy dziatali przeciw
interesowi wtasnej klasy. Ludzie
nie$wiadomie,

czgsto  dzialaja

wbrew przyjetym zasadom czy
religijnym wierzeniom, kierujac sig
uczuciem, na podstawie
chwilowego przebtysku czy pod
wptywem alkoholu... lista bodzcow,
ktore determinujg nasze dzialania

zdaje si¢ by¢ nieskonczona...

By¢ moze najbardziej warto$ciowa
funkcja analizy klasowej w ramach
my$li  indywidualistycznej
jej
metodologicznego do zrozumienia

jest

uzycie jako narzedzia

historii, nie za§ do przewidywania
przysztosci. Innymi slowy, patrzac
wstecz mozna zaobserwowaé, ze

dana jednostka byla zarazem

wlascicielem niewolnika jak i

posiadajacym prawo glosu. Jej

klasowa - czy tez kastowa -

przynaleznos$¢ moze da¢ nam
pewien wglad w jego preferencje
Ale

wypadku nie da

nawet w
si¢
lancucha przyczynowo-skutkowego,
ktory taczylby jej przynaleznosé i
jej zachowanie, gdyz inne bodzce -

wyborcze. tym

stworzy¢

jak np. przekonania religijne - moga
zmienia¢ zachowanie.

W skrocie tradycja
indywidualistyczna - w ramach
ktorej istnieje indywidualny

feminizm -
dla
Jej

pozostawia niewiele

migjsca koncepcji  analizy

tak
ze nie przedstawia

klasowe;. rola  jest
ograniczona,
warto§ci w analizie przyczyn i
przewidywania przysziego
zachowania. Dla niektérych moze to
oznacza¢ utrat¢ poteznego narzedzia

analizy.

Z drugiej jednak strony - biorac pod
uwage wrogos$¢ klasowa migdzy
mezczyznami a kobietami - moze to
oznacza¢, ze nie istnieje konflikt
Posiadanie

migdzy ptciami.

pewnych wspolnych cech

fizycznych przez megzczyzn nie
dyktuje sposobu w jaki jednostki
beda definiowaé, co lezy w ich
ich
Nawet jesli

interesie,  czy przysziego

zachowania. mozna
stwierdzi¢, ze mezczyzni i kobiety -
jako klasy - $cierali si¢ ze sobg w
przysztosci, nie oznacza to jednak,

Ze pozostang wrogami w przysztosci.

Oryginalny tekst mozna znalez¢ pod
adresem:
http://www.ifeminists.com/introducti
on/essays/mises.html

Thumaczenie: Piotr Romaniak
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Wazne, niepowazne: Ha\jek
o?:a]a HOPPG,SO
Filip Paszke

W jednej z popetionych przez
siebie prac noblista austriacki
stawia tezg, ze korzysci, jakie
czerpiemy z wolnosci innych,
rosng wraz z powigkszeniem si¢
liczby tych, ktorzy ciesza si¢
wolnoscig. [...] Mimo wszystko
jednak lepiej jest dla wszystkich,
gdy wolni sg raczej niektérzy, niz
nikt, oraz gdy raczej wielu
korzysta z petnej wolnosci, niz
wszyscy z wolnosci okrojonej.
(Friedrich August von Hayek,
Konstytucja Wolnosci, PWN,
Warszawa, 2006, str. 45). Chyba
kazdy libertarianin zgodzi si¢ z
tym twierdzeniem, jak 1 z jego
pointa, ze spoteczenstwo moze
by¢ tak spetane regulacjami, ze
jego czlonkowie nawet nie beda
sobie zdawac sprawy, jak bardzo
ich wolnos$¢ zostala ograniczona.
Wszyscy to wiemy, obserwujemy
to obecnie. By stowem strescic
poglad Hayek’a w tej kwestii,
wystarczy powiedzie¢, ze tym
ustro] lepszy, im wigcej ludzi
cieszy si¢ w nim pelng wolnoscia.

Hoppe z kolei w swojej ksigzce
dowodzi, ze monarcha — jako

prywatny wilasciciel — lepiej
zadba o swo] kraj, niz
demokratycznie wybrany rzad.

Dowodzi réowniez, ze monarchia
jest mniej regulowanym
ustrojem, ergo: obywatele ciesza
sic¢ w niej wicksza wolnoscia,
czy raczej: mniej sg ttamszeni
organizmem panstwowym.
Pominiemy tutaj dosy¢ niepewng
tez¢ o lepszym zarzadzaniu i
skupmy si¢ na wolnosci w
czasach monarchii.

Pierwszym  problemem  jest

zmierzy¢  poziom  wolnosci.
Czym bowiem mozemy nazwac
wolnos¢? Mnogoscia
mozliwos$ci? Swoboda w
decydowaniu o sobie? Jezeli
alpinista wspina si¢ po $cianie na
wysokosci 1000 metrow nad
poziomem morza, to oczywiscie
jest on wolny, ale czy mozemy
rzeczywiscie powiedzie¢, ze ma
wybor? Wolnos¢ jest
niemierzalna, metafizyczna. Nie
mozemy mowi¢ o wigkszej
wolnosci, gdy stawiamy teze, ze
»Ww wiekach s$rednich nie bylo

podatku dochodowego”.
Wolno$¢ nie konczy si¢ na
opodatkowaniu. Nie mozemy

mowic¢, ze obecnie jest wigcej
wolnosci, bo ,,prawo pierwszej
nocy juz nie obowigzuje”. Nie na
ekonomii si¢ wolno$¢ zaczyna i
nie na obyczajach konczy.

Czy to oznacza, ze nie mozemy

stosowac metody
warto$ciowania? Owszem,
mozemy, byleby to czyni¢

dogtebnie. Problemem Hoppe’go
jest wlasnie to, ze spltyca on

problem do wolnosci
ekonomicznej. 1 tak mozemy
przeczyta¢, jak to  Polska
troszczyta si¢ o wolnos¢ i
propagowanie jej idei. [...]

Polska byta monarchig elekcyjna,
za§ w polskim parlamencie
pojedynczy poset mial prawo
wetowania jakiejkolwiek
inicjatywy ustawodawczej. 1 w
dalszej czesci martwi si¢ Hoppe,
ze Polska nie wskrzesita swej
pelnej chwaly  wolno$ciowej
przesztosci (Hans-Hermann
Hoppe, Demokracja — bog, ktory
zawiodl, Fijor Pub., Warszawa,
2006, wstep, str. 5 1 nast.).
Sptycajac problem wolnosci do
kwestii  polityki 1 swobod
szlachecko-arystokratycznych

narazit si¢ Hoppe na razy. | tak

otrzymat cios, ktory przeszto 40
lat wczes$niej zadat jego tezie
Hayek. Jesli bowiem wolnos¢

ustroju mierzymy iloscia
wolnych, to monarchia
niewatpliwie wypada

zdecydowanie na niekorzys¢. 1
nie tylko o prawa polityczne mi
tutaj chodzi.

Sprobujmy to sprecyzowaé. W
monarchii  catkowicie wolnym
jest monarcha, jako wilasciciel,
mniej wolni sg urzednicy (w tym
szlachta, magnateria,
arystokracja i nierzadko kaptani)
1 cala banda lizusow
krolewskich. Reszta byta
delikatnie mowigc niewolna. W
demokracji z kolei wolnym moze
zosta¢ kazdy. Wystarczy tylko
odpowiednio nalga¢. Uczy nas
Cuzén (Alfred G. Cuzén, Czy
kiedykolwiek uciekniemy od
anarchii?, dost. na
www.mises.pl), ze Ww ustroju
parlamentarnym wolny jest nie
tylko najwyzszy przedstawiciel
W osobie prezydenta, ale tez jego

przyboczni z rodzing, rzad,
rodziny cztonkow rzadu,
parlamentarzysci 1 ich rodziny,
urzednicy... W ktorg strong

by$my nie liczyli, zawsze okaze
sie, ze w demokracji wigcej 0soOb
moze by¢ (jest) wolnych, niz w
monarchii!

Wybor ustroju  wobec tego
powinien by¢ prosty. 1... 2....
3... Hoppe na topatkach,

odliczanie trwa.
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A Gd=ie Konkrety?
Kar’ HCSS

Libertarianizm jest z calg
pewnoscia najbardziej
radykalnym, moze nawet
jedynym radykalnym ruchem w
Ameryce. Uderza w  same
podstawy problemow toczacych
spoteczenstwo. Nie jest w
zadnym sensie reformistyczny.

Jest jak najbardziej rewolucyjny.

Dlatego, ze tak wielu przyszto do
niego z prawicy, pozostaje wokot
niego pewien rodzaj aury, albo
moze stechlizny obsesji, tak
jakby jego =zainteresowania tak
naprawd¢  obracaly si¢, na
przyktad, = wokot  wlasnosci
prywatne;j. Prawda jest
oczywiscie to, ze libertarianizm
chce promowacé zasady
wilasno$ci, ale nie zamierza w

zaden sposob broni¢ ot, tak
wszelkiej wlasnos$ci dzis
nazywanej prywatna.

Wiele z tej wlasnoSci jest
kradzione. Wiele jest co najmniej
podejrzane. Calos¢ jest
przeplatana niemoralnym,
przymusowym systemem
panstwowym, ktory popieral,
bazowal na 1 korzystat =z
niewolnictwa; prowadzit

ekspansje 1 wyzysk za pomoca
brutalnej 1 agresywnej
imperialnej 1 kolonialnej polityki
zagranicznej 1 wcigz utrzymuje
ludzi w zwiazku z grubsza typu
wiladca-poddany z polityczno-

ekonomicznymi centrami wladzy.
Libertarian  obchodzi, przede
wszystkim, ta najcenniejsza z
wlasnosci, zycie kazdego
czlowieka. Oto wlasnos¢
najbardziej brutalnie i

najbardziej systematycznie
pogwalcana  przez  systemy
panstwowe,  prawicowe  czy

lewicowe. Dla libertarian prawa
wlasnos$ci w przedmiotach
materialnych wynikaja z, 1 sa
drugorzedne wzgledem, prawa
by posiada¢, kierowaé i1 cieszy¢
si¢ swym wilasnym zyciem i tymi
do niego suplementami, ktore

mozna posigs¢ bez uzycia
przemocy.

W  skrécie, libertarianie nie
wierza, ze  kradziez  jest

wlasciwa, czy to popelniana w
imi¢ panstwa, klasy, kryzysu,
wyznania wiary czy frazesu.

To do$¢ odlegte od dzielenia sig
fajka pokoju z tymi, ktérzy chca
spoleczenstwa,  gdzie  super
kapitalisci moga bez ograniczen
wypelnia¢ ogromne skarbce 1 dla
ktorych to jest gtownym celem

wolnosci. To  proto-heroiczny
nonsens.

Libertarianizm  jest  ruchem
ludowym i ruchem
wyzwolenczym. Dazy do takiego
rodzaju otwartego,
nieprzymuszonego
spoteczenstwa, w ktérym ludzie,
zyjacy, wolni, swoisci ludzie

mogg dobrowolnie zwigzywac
si¢ ze soba, rozwigzywal i,
wedlug ich wlasnego osadu,
uczestniczy¢ w decyzjach
majacych wptyw na ich zycie. To
oznacza prawdziwie wolny rynek
we wszystkim od idei po
idiosynkrazje. To oznacza ludzi
wolnych, by  zorganizowac
zasoby ich bezposredniej
spoteczno$ci kolektywnie, badz
tez  indywidualnie;  oznacza
mozliwo$¢ tworzenia
sadownictwa  bazujacego na
spoteczno$ci 1 wspieranego przez
nig tam, gdzie jest chciana, nie

tam gdzie niechciana, lub
prywatnych  ustug  arbitrazu,
gdzie beda najbardziej pozadane.

To samo z policja. To samo ze
szkotami szpitalami, fabrykami,
farmami, laboratoriami, parkami

1 rentami. Wolno$¢ oznacza
prawo do ksztattowania
wiasnych instytucji. Jest

przeciwna prawu tych instytucji,
by ksztaltowac ciebie zaleznie od
zgromadzonej wladzy lub statusu
wiekowego.

Jednak dla wielu te podstawowe

zasady radykalnego
libertarianizmu pozostang
jedynie  abstrakcjami, nawet
podejrzanymi abstrakcjami,
dopoki nie zostang przekute w
agresywne, konkretne
przedsigwzigcia.

Nie ma, dla przyktadu, zbyt
wiele radykalizmu w

stwierdzeniu, ze biedni powinni
mie¢ wickszy udziat w budzecie

federalnym. To jest reakcja,
préba  uczynienia  instytucji
panstwowej  kradziezy = mniej

ciezkostrawnymi przez rozdanie
jej hupu bardziej odpowiednim
osobom. Moze 1 nikt normalny
nie  protestowalby przeciwko
dawaniu federalnych pieniedzy
biednym bardziej niz wydawaniu
ich na rzez wietnamskich
chlopow. Ale takie kldcenie si¢
nad wzglednymi korzy$ciami
zawsze konczy si¢ na
reformizmie, nie rewolucji.

Libertarianiec moga 1 powinni
zaproponowa¢ konkretne taktyki
1 cele rewolucyjne, ktére miatyby
znaczenie dla ludzi biednych i
dla wszystkich ludzi; doglebnie
przeanalizowa¢ i1 pokaza¢ im na
przyktadach znaczenie wolnosci,
rewolucyjnej wolnosci.

Ja na przyklad szczerze wzywam
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do takiego wtasnie myslenia u
moich towarzyszy.

Owe propozycje powinny
uwzglednia¢ rewolucyjng analize
ukradzionej wlasnosci
‘prywatnej’ 1 ‘publicznej’ wedhug
libertarianskich, radykalnych
standardow;  czynniki,  ktore
dotad doktadaly do ucisku i tak
dalej. Murray Rothbard i inni
poczynili duzo postgpow w tym
zakresie, ale to nigdy nie
wystarcza, by tylko niewielu
niosto tyle z ci¢zaru.

Pozwole sobie zaproponowac
jedynie pare przykladow tego
rodzaju konkretnych,
radykalnych 1 rewolucyjnych
kwestii,  ktorym  czlonkowie
naszego Ruchu mogliby si¢

oddac¢.

- Wiasnos¢ w i/lub uzytkowanie
ziemi W sytuacji malejacych
wpltywow  panstwa.  Sprawa
Tijeriny  dostarcza  jednego
podejécia. Musi  by¢ wiele
innych. A co z (méwiac
realistycznie, nie romantycznie)
odpowiedzialnoscia za
zanieczyszczenie wody i
powietrza i przeciwdzialanie im?

- Rola 1 prawa pracownikow,
akcjonariuszy 1 spolecznosci w
zaktadach produkcyjnych wedhug

analizy libertarianskiej 1 jako
konkretne propozycje w
radykalnym 1 rewolucyjnym
kontek$cie. Co na przyktad

mogloby albo powinno si¢ sta¢ z
General Motors w wyzwolonym
spoleczenstwie?

Szczegoblnie
przynajmnie;j
koncentrowanie
analizy 1
dokanczaniu

wazne, a
dla mnie, jest
libertarianskiej
pomystowosci  na
wielkiej

niedokonczone;j, jaka jest
zniesienie  niewolnictwa.  Po
prostu  puszczenie = wigzniow

wolno, w $wiat wcigz bedacy
wlasnoscig ich wiascicieli, bylo
oczywista  niesprawiedliwoscig
historyczna. (Libertarianie
utrzymuja, ze powinno byto
pozwoli¢ Poludniu si¢ odtaczyc,
aby sami niewolnicy, wraz z
Polnocnymi sympatykami, mogli

zbudowa¢  rewolucyjny  ruch
wyzwolenczy, obali¢ swoich
wladcow 1w ten  sposob

uksztattowaé reparacje.) Sprawe
reparacji rozmywa nieche¢ do
obcigzenia nimi  niewinnych
ludzi, ktorych nie mozna w
zadnym  stopniu  ltaczy¢ z
przesztym uciskiem. Jest jednak
sfera, gdzie mozna tego unikna¢:
uzycie ‘nalezacych’ do panstwa
zaktadow 1 ziemi jako Srodkow
wymiany, rekompensaty dla
potomkow niewolnikow i
umozliwienie im uczestniczenia
wreszcie w narodowych
spoteczno$ciach jako rowni, nie
podopieczni.

Gdzies, zakladam, jest
libertarianin, ktoéry, dzielac ten
poglad, moglby wypracowaé
prawidtowy 1 spdjny program na
rzecz sprawiedliwosci w tym
obszarze.

Lista jest, rzecz jasna, bez konca.
Ale idea jest skonczona i1
swoiscie skoncentrowana.

Libertarianizm, rozwijajac si¢
jako Ruch, na gwalt potrzebuje
innowacyjnych propozycji,

radykalnych 1 konkretnych celow
1 rewolucyjnego programu, ktory
moze przetozy¢ jego wielkie,
trwate zasady w inspirujace i
znaczace plany mozliwego a
nawet rzeczywistego dziatania.

Thimaczenie: Jedrzej Kuskowski
na podstawie: Karl Hess, Where
Are the Specifics?

Tekst zamieszczony w The
Libertarian Forum, 15 VI 1969 w
dziale “Letters From
Washington”

http://www.mises.org/journals/1f/
1969/1969 06 15.aspx#2
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Uwaga - jestes
niewolnikiem pra'clu!

Mic"\a’( Rost eck?

Anarchi$ci-socjalisci, mimo
wielu zbieznych postulatéw, sa
do$¢ odmiennymi od nas ludzmi.
Jednak niedawno natrafilem na
jedno z ich for, ktére nawet jest
pod jednym wzgledem o wiele
lepsze od innych, gdyz nie
spotkatem tam banujacych mnie
ekstremistow 1 niektoérzy nawet
do$¢ mito mnie przyjeli. Ale u
jednego z anarchistOw mozna
bylo przeczyta¢ bardzo ciekawa
rzecz, ktora z pewnos$cig otworzy
oczy wielu osobom uwazajacym
si¢ za anarchistow. Oto6z, drodzy

wolnosciowcy, jestesmy
niewolnikami pradu, gazet 1
pieniedzy!

Czyz nie jest to przerazajace?
Mieszkamy w  domach, w
ktorych codziennie stykamy si¢ z
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zamordystyczno-wyzyskujacym
pradem! Gazeta "Nieregularnik"
jest efektem niewolnictwa - autor
tego  tekstu  skorzystal z
neoliberalno-wyzyskujacego
elektrycznego urzadzenia,
zwanego komputerem. Ludzka
cywilizacja od lat jest skazona
niewolno$ciowymi metalami
szlachetnymi, bo przeciez to s3
pieniagdze, powodujace gtod w
Afryce 1 bedace przyczyna
catego zla na Swiecie!

Czyz $wiat bez pradu, maszyn i
pienigdzy nie bylby pickny?
Przeciez kazdy wolny czlowiek
pracowatby w kolektywie, gdzie

dobra bytyby wydzielane
"kazdemu  wedlug  potrzeb".
Wolny cztowiek mogliby

zamieni¢ swoje zboze za krowe.
A jezeli nie moglby znalezé w
okolicy kogo$ z krowa? Przeciez
moglby si¢ cieszy¢ wolnoscia,
idac przez wspdlny las nalezacy
do wszystkich, bez zadnych
owocow wyzysku typu: kolej,

drogi. Barter, drewniana chata,
zapalanie pochodni, uzyskiwanie
informacji z wust do wust -
prawdziwy ideat wolnosciowca!

Cieszmy naszego
umystowego oswiecenia!
ByliSmy brudnymi kapitalistami
wspierajagcymi prad i pieniadze.
Na szczgécie teraz to odrzucimy
- juz teraz bierz pochodni¢ 1 pal
dzieta  Rothbarda -  tego
panstwowca, ktory miat czelnos¢
uzywaé lampy w domu. Przeciez
tacy cudotworcy jak Kropotkin 1
Bakunin...eeee...  chyba  tez
drukowali ksigzki 1 uzywali
pradu. I ten anarchista o$wiecit
mnie uzywajac komputera.

si¢ z

W takim razie to sa pozerzy!
Anarchy in UK bez pradu!
Obiecuje, ze nastepny artykut
bedzie wyryty na drewnie i
przekazywany ustnie - macie
moje wolno$ciowe i
antypanstwowe stowo.
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