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Nastat nowy rok. Rok zapowiadajacy sie bardzo ciekawie. Z wolnosciowego punktu widzenia
ten nowy rok moze by¢ zardwno szansa jak 1 prawdopodobna przepowiednia kresu naszych
marzen. Tak czy inaczej stare chinskie przeklenstwo "oby$ zyl w ciekawych czasach"
wizualizuje si¢ nam na kazdym kroku.

Na naszym matym polskim libertarianskim podworku nowy rok przynosi tez kilka ciekawostek.
Od migracji gtownego forum mys$li wolnosciowe] na nowy adres libertarianizm.net po tak
budzaca wiele nadziei inicjatywe utworzenia grupy warszawskich wolno$ciowcow.

Na liberalis tez kilka matych zmian ktére juz zaistniaty ale takze 1 s3 w planach. Tymczasem
wyprodukowali§my kolejny Nieregularnik a w nim przede wszystkim znajdziecie obszerny
krytyczny tekst Bryana Caplana na temat Austriackiej Szkolty Ekonomii. Mamy nadzieje iz tekst
ten wzbudzi troche kontrowercji 1 gdy ukaze sie na tamach liberalis.pl bedzie przyczynkiem do
ciekawej dyskus;ji.

W Nowym Roku - wolnosci... wolnosci w Waszych gltowach bo ta jest najwazniejsza.

Patryk Bakowski
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D?aczego nie jestem
austriackim ekonomista

Brgan Caplan

Wstep

Z austriacka szkota ekonomiczna spotkatem
si¢ po raz pierwszy w ostatniej klasie szkoty
Sredniej, gdy zetkngtem si¢ z dzietami
Misesa i Rothbarda. W czasie wakacji przed
rozpoczeciem studiow na Berkley miatem

mozliwo$¢  uczestniczenia w  letnim
seminarium Instytutu Misesa na
uniwersytecie Stanford, gdzie spotkatem

Murray Rothbarda i wielu innych czotowych
austriackich ekonomistow. Obecnie, 8 lat
pbézniej, gdy uzyskatem tytut doktora nauk
ekonomicznych [Ph.D. in economics] w
Princeton i wkrotce dotacze do zespotu
wydzialu ekonomii na George Mason
University, uwazam za naturalny punkt w
mojej karierze dokladne wyjasnienie,
dlaczego nie uwazam juz siebie - a co z
pewnoscig robitem 8 lat temu - =za
austriackiego ekonomiste.

Nie zaprzeczam, ze austriaccy ekonomisci
wniesli bardzo wiele do ekonomii. Jednak,
co dalej doktadniej wyjasnie, uwazam, ze:
1. Proba przebudowania ekonomii na innych
podstawach jak wspotczesna ekonomia
neoklasyczna zakonczyta si¢
niepowodzeniem.

2. Austriacka ekonomia czesto blednie
interpretowata  wspoélczesng  ekonomig
neoklasyczng, co  doprowadzilo  do
nadmiernego podkreslania przez nich r6znic

miedzy tymi dwoma szkotami.
3. Cze$¢ =z najwazniejszych twierdzen
austriakow  jest falszywych, badz co
najmniej nacigganych.

4. Wspolczesna ekonomia neoklasyczna
dokonata sporej ilosci odkry¢, ktorych
austriaccy ekonomisci w wigkszosci nie
zaakceptowali.

Na podstawie tego stwierdzam, ze o ile
austriacy wcigz jeszcze maja pewien
potencjal, by wnies¢ nowe idee do
eckonomii, to nie sg one jednak na tyle
wyraziste by tworzy¢ oddzielng szkote.
Zadanie wytworzenia oddzielnego
austriackiego paradygmatu zakonczylo sig
fiaskiem, pozostawiajac po sobie wiele na
polu meta-ekonomii [filozofia, metodologia,
historia mysli], ale niewiele znaczacych
osiagnie¢. Cokolwiek austriacy maja do
powiedzenia powinno by¢ adresowane do
szerszego spektrum ekonomistow, ktorzy [w
przeciwienstwie do samych austriakow] sa
otwarci na oryginalne, prawdziwe i majace
oparcie w rzeczywistosci idee.

Pragng dodaé, Zze mam wielu przyjaciot,
ktorzy oceniaja szkote austriacka znacznie
lepiej niz ja. Mam nadziej¢, ze ten tekst
pobudzi zainteresowanie i dyskusj¢ bez

wzbudzania
urazow.

jakichkolwiek personalnych

1. Szkola austriacka - czyli co.

Poniewaz mozna by dlugo dyskutowaé, co
nalezy rozumie¢ pod pojgciem ‘ekonomii
austriackiej’, pragng juz na samym poczatku
zaznaczyC, ze uzywam tego terminu w
odniesieniu do Ludwiga von Misesa, Murray
Rothbarda oraz innych ekonomistow,
ktorych poglady sa z nimi zgodne. Jesli
jakichkolwiek dwoch ekonomistow nalezato
kiedykolwiek do tej samej “szkoly”, z
pewnoscia byli to Mises i Rothbard. I o ile
zdarzalo im si¢ nie zgadzaé, to takie
przypadki mozna policzy¢ na palcach jednej
dioni. [1] Stad proba zaprzeczenia jednemu
z nich niemal zawsze bedzie prowadzita!
do zaprzeczenia drugiemu - wazna rzecz do
zapamigtania, gdyz wizerunek “szkoty”
oparty jest w wigkszym stopniu na obronie
pogladow Misesa przez Rothbarda, niz na
samym Misesie. W wigkszosci przypadkow
Mises i Rothbard mysla tak podobnie, ze
przedstawianie  zrodet tekstowych od
obydwu z nich bedzie zbedne.

Moje przyréwnanie szkoly austriackiej do
Misesa i Rothbarda, nie za§ do F.A.Hayeka
moze by¢  kontrowersyjne.  Gléwna
przyczyna takiego podzialu jest to, ze Mises
i Rothbard wyraznie odrzucili wiele
kluczowych elementow nowoczesnej
neoklasycznej ekonomii, czego nie uczynit
Hayek. Jesli Mises i Rothbard maja racje,
wowczas ckonomia neoklasyczna jest w
bledzie. Ale jesli to Hayek ma racje,
wowczas glowny prad ekonomii musi
jedynie troch¢ si¢ dostosowaé. [2] Innag
przyczyna podziatu, to fakt, ze Mises i
Rothbard spedzili wigkszo$¢ swojej kariery
na rozwoju ekonomii, podczas gdy Hayek
zwrocit si¢ po latach 30tych XX wieku
niemal catkowicie ku filozofii, prawu i
historii. W konsekwencji, mozna znacznie
wigcej powiedzie¢ o ekonomii Misesa i
Rothbarda niz o ekonomii Hayeka.

2. Podstawy mikroekonomii

ekonomia
kilku

Wspotczesna neoklasyczna
wyrasta na kluczowych
mikroekonomicznych fundamentach.
Wazniejszymi  wsréd nich sa:  funkcja
uzytecznosci, analiza oboj¢tnosci  oraz
efektywnos¢ Kaldor-Hicksa [czy tez “koszt-
strata” lub “polepszenie stanu w sensie
Pareto”] w stosunku do ekonomii dobrobytu.
Mises i1 Rothbard odrzucaja wszystkie te trzy
elementy, budujac teori¢ ekonomii na innych
podstawach. Jest to definitywnie
wystarczajace do utworzenia oddzielnej,
austriackiej szkoty. Jednak Mises i Rothbard
odrzucili  podstawy neoklasykéw  zbyt
szybko, a przedstawione substytuty nie sa
wystarczajace.

2.1. Funkcja uzytecznosci vs. skale
wartos$ci [utility function vs. value scales]

Wspoélczesni neoklasycy  podswiadomie
wykorzystuja “funkcje uzyteczno$ci”’, aby

opisa¢ preferencje jednostki. Na przyktad
moga zatozy¢, ze jednostkowa uzyteczno$é
wyraza si¢ wzorem U=a*In(ilo$¢ jabtek) +
(1-a)*In(ilo$¢ pomaranczy). Rothbard wolat
méwi¢ o “skalach warto$ci” jednostki. Na
przyktad indywidualne preferencje moga
by¢ przedstawione jako {pierwsze jablko,
drugie jabtko, pierwsza pomarancza, trzecie
jablko...}. Oba podejscia dostarczaja jasnej
interpretacji “maksymalizacji uzyteczno$ci”:
dla  neoklasykéw  jednostka  wybiera
najwyzsza osiagalng wartos¢ U, dla
Rothbarda maksymalizacja oznacza stojaca
najwyzej w rankingu mozliwa preferencje
na jej skali wartosci.

Oba podejscia wydaja si¢ by¢ calkiem
podobne, tak podobne, ze neoklasyczni
ekonomisci oglosiliby je identycznymi. Ale
Rothbard zaznaczal pewne roznice i
podkreslat, ze “skala wartosci” to wiasciwe
podejscie. Dlaczego? Wedlug niego gtowny
nurt zbyt latwo zgodzit si¢ na uzycie
“kardynalnej uzytecznosci” [cardinal
utility], podczas gdy jedynie uzycie
“uzyteczno$ci porzadkowe;j” [ordinal utility]
jest mozliwe do obrony. Jak Rothbard
podkreslat “Skale wartosci kazdej jednostki
sg czysto porzadkowe i nie ma zadnego
sposobu  zmierzenia  dystansu = miedzy
rankingami. iewatpliwie  jakakolwiek
koncepcja takiego dystansu jest wadliwa”.

(3]

Poczatkowo Rothbard zdaje si¢ ograniczac
swoja krytyke jedynie do “tych tworcow,
ktorzy starajg sie mierzy¢ psychiczny zysk z
wymiany” jako nadwyzk¢ konsumenta. [4]
Ale szybko okazuje si¢, ze Rothbard
odrzuca podejscie calej funkcji uzytecznosci
jako sprzeczne. “Gtownym biad polega na
postrzeganiu  uzytecznosci  jako pewnej
ilosci, funkcji pokazujacej przyrost wartosci
z dobra. (...) Uzytecznosci nie sa ilosciami,
ale rangami’[5]. By jeszcze bardziej
podkresli¢ swoja niezgod¢ z gléwnym
nurtem, Rothbard odrzuca standardowsa
mikroekonomiczng teori¢, “ze W Stanie
réwnowagi krancowe uzytecznosci réznych
dobr réwnajg sie krancowym cenom. Bez
wchodzenia w szczegéty sposobu, w jaki ci
tworcy doszli do takich wnioskéw, mozemy
zobaczy¢ wyraznie ich absurdalnos¢, gdyz
uzytecznosci nie sa ilosciami, wiec nie moga
by¢ podzielne”. [6] Co poczatkowo zdawalo
si¢ by¢ niewielka réznica w nomenklaturze,
wzbudzilo powazny spdr o pewne
podstawowe kwestie.

O ile argumentacja Rothbarda moze brzmie¢
logicznie, o tyle jednak nie rozumie on tego,
co atakuje. Funkcja uzytecznos$ci oparta jest
w takim samym stopniu na uzytecznos$ci
porzadkowej, jak funkcja  Rothbarda.
Wspolczesni neoklasyczni teoretycy - jak
Arrow czy Debreau - ktérzy rozwingli
funkcje uzyteczno$ci, dokonali wielu staran
by unikna¢ uzycia uzytecznosci kardynalnej
[7]1. Zatézmy, ze neoklasyk stwierdza:
“ocenmy uzytecznos$¢ jednej oferty na 8, za$
drugiej na 77, 1 wowczas Rothbard
stwierdzi, ze nie wierzy w uzytecznos$c
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kardynalng. Ale jezyk tutaj jest techniczny;
by zrozumie¢ o co chodzi, musimy cofnaé
si¢ do kryjacych si¢ pod nim definicji.
Woéwczas dojdziemy do wniosku, ze
“ocenmy uzytecznos$¢ jednej oferty na 8, zas
drugiej na 77 oznacza nic innego jak
“ocenmy pierwsza oferte jako lepsza od
drugiej”. Funkcja wuzyteczno$ci jest po
prostu pewnym skrotem myslowym o
uporzadkowanych preferencjach, nie za$
twierdzeniem o “utylach” [8]. Wtasnie
dlatego neoklasycy mowia, ze funkcja
uzytecznosci moze by¢ przeksztalcana
jedynie monotonicznie. Mozesz
przeskalowywac ja jak tylko Ci si¢ podoba,
tak dtugo, jak dtugo robisz to monotonicznie

[9].

A co z twierdzeniem - ktore Rothbard
odrzuca - ze jednostki maksymalizujac
swoja satysfakcje przyréwnuja krancowsa
uzyteczno$¢ dobr podzielong przez ich
ceny? Czy to nie pokazuje, ze neoklasycy
wierzg w uzyteczno$¢ kardynalna? Nie, to
nieprawda; twierdzenia w technicznym
zargonie czgsto brzmig absurdalnie, jesli
zapomnisz, jakie definicje kryja si¢ pod
nimi. Funkcja uzytecznosci po prostu uzywa

liczb, by  podsumowa¢  uzytecznosé
porzadkowa; to wcale nie oznacza wiary w
uzytecznosé kardynalna. Oparcie

uzytecznosci krancowej na tej funkcji nie
pociaga za sobg niczego wigcej.

Odejscie od funkcji uzytecznosci
poskutkowalo u Rothbarda dziwnymi
ustgpstwa ad hoc. Uzywajac swojej skali
wartosci, byl on w stanie oprze¢ si¢ na
prawie popytu i podazy. Ale podzniej, w
niewytlumaczalny sposob, w czasie dyskusji
o pracy 1 ziemi, przyznal mozliwos¢
istnienia “wstecznie” ugigtej [“backward”
bending] krzywej podazy [12]. Co wigcej, w
czasie dyskusji o ekonomice podatkow,
Rothbard przyznal teoretyczna mozliwose,
ze wyzsze opodatkowanie przychodow z
pracy moze doprowadzi¢ do zwigkszenia
podazy pracy - a nawet posunal si¢ do

uzycia  okreSlenia  “substytucyjny” i
“dochodowy” efekt, o ktorych nie
wspominal w  swoich  wcze$niejszych

pracach o teorii uzytecznosci [13]. Co
ciekawe, Rothbard nie byt w stanie oprzec
efektu dochodowego i substytucyjnego na
swoim podejsciu o skalach wartosci. Wreez
przeciwnie, zapozyczylt te okreSlenia ze
standardowej analizy funkcji uzytecznosci,
ktora pokazuje, ze istniejg dwa rozne kanaty,
poprzez ktoére zmiana ceny wywoluje
zmian¢g W popycie. Zatem nie tylko w

niewlasciwy Sposob odrzuca on
neoklasyczne podejscie do teorii
uzytecznosci, ale jednoczesnie uznal je

wystarczajaco owocne, zeby wzia¢ je pod
uwagg, zapozyczajac jej implikacje.

Podsumowujac, Rothbard blednie oskarza
neoklasyczng  teori¢  uzytecznosci o
zakltadanie kardynalno$ci. Wiasciwie nie ma
nic blednego w skalach wartosci, ale
poniewaz zalozenia neoklasykow sa w
pewien sposob mniej restrykcyjne niz

Rothbarda [14], pozwolity one na odkrycie,
ze cena zmienia si¢ pod wptywem dwodch
efektow - dochodowego i substytucyjnego.
A takiego odkrycia Rothbard nie byt w
stanie dokonaé opierajac si¢ na swoich
postulatach i jedynie przyjal je bez
wytlumaczenia [15].

2.2 Obojetnos¢

Funkcja  uzytecznosci  prowadzi  do
konkluzji,  ktéora  Rothbard  odrzuca.
Uzywajac  standardowej  neoklasycznej
definicji ~ stwierdzimy, ze  U(a)>U(b)

oznacza, ze majac wybor migdzy "a" i "b",
to "a" bedzie wybrane; za$ jesli U(a)<U(b),
wowczas "b" bedzie wybrane. Ale co jesli
U(a)=U(b), tj. co jesli agent jest obojetny
wobec  dwoch  alternatyw?  Rothbard
rozwinal mys$l Misesa stwierdzajac, ze taki
przypadek nie moze wystapi¢ - 1 W
konsekwencji odrzucit krzywa obojetnosci,
ktora  jest kluczowym  fundamentem
wspolczesnej neoklasycznej teorii. [16]

Gléwnym argumentem przeciw analizie
krzywej  obojetnosci,  jest  to,  ze
niemozliwym jest, by dziatanie
demonstrowato obojetnosc. Dziatanie
pokazuje  preferencje, nie  oboj¢tnose.

Rothbard ttumaczy to nastepujaco: “Giéwna
staboscig jest to, ze obojetnos¢ nie moze by¢
bodzcem dla akcji. Jesli cziowiek bytby
naprawde  obojetny  miedzy = dwoma
wariantami, nie mdgtby dokona¢ wyboru, a
zatem jego wybor nie znalaziby odbicia w
czynnosci”.[17]

Kluczowym zalozeniem - ktore podzielali
tak Mises, jak i Rothbard - jest to, iz nie
istnieje zadna preferencja, ktora nie moze
mie¢ odzwierciedlenia w dziataniu. Ale po
co to zaklada¢? Czy nie jest to dziwnym
sprowadzeniem behawioryzmu do mysli
ekonomicznej, ktéra dowodzi, Ze jest mocno
anty-behawioralna? W swoim wstepie do
“Mises’ Theory and History” Rothabrd
mowi nam, ze:

Jednym z przyktadéw, ktorych Mises lubit
uzywaé w czasie swoich wyktadow, by
zaprezentowa¢ roznicg migdzy dwoma
glownymi  podejsciami do  ludzkiego
dziatania bylo obserwowanie zachowania na
Grand Central Station w czasie godzin
szczytu. “Obiektywny” badz “w pekni
naukowy” [*“truly scientific’’] behawiorysta,
podkreslat, zaobserwowatby empiryczne
wydarzenia, takie jak ludzi ciagnacych tam i
z powrotem, bez celu, w mozliwych do
okreslenia porach dnia. | to bytoby wszystko,
czego by sie dowiedziat. Ale prawdziwy
badacz ludzkiego dziatania rozpoczatby od
stwierdzenia faktu, ze wszystkie dziatania
majg swoj cel, zatem zaobserwowatby, ze
celem jest dosta¢ sie z domu do pociagu, a
nastepnie do pracy rano, oraz odwrotnie
wieczorem. Jest oczywistym, ktéry z nich
odkrytby i wiedziatby wiecej o ludzkim
dziataniu, a zatem ktéry bylby prawdziwym
naukowcem”. [18]

Poniewaz moje dzialania to co$§ wigcej niz
moje usposobienie, moje preferencje to cos
wigce] niz moje akcje. Moge mie¢ cale
zestawy preferencji, ktore nie sg - i nie moga
by¢ - ujawnione w dziataniu. Na przyktad
moja preferencja dla lodow wczoraj nie
moze by¢ wykazana, gdyz nie mialem ich
wczoraj, za$ jakiekolwiek obecne dziatanie
dotyczace lodéw ukaze obecna, nie za$

przeszta preferencje. Ale wcigz mam
introspektywna wiedze o moich
wczorajszych  lodowych  preferencjach.
Podobnie mogg nigdy nie wykazaé

preferencji wobec produktow, ktérych ceny
réznig si¢ od rynkowych, ale poprzez
introspekcje bede wiedziatl o nich.

W doktadnie ten sam sposdb moge wskazaé
par¢ przykladow, gdy jestem obojetny.
Bardzo czesto jestem obojetny w kwestii
koloréw ubran; mimo ze wybieram jeden
kolor, wiem, ze wybralbym inny, gdyby
ceny nie bylo rowne. BehawiorySci mogliby
zanegowa¢ moje zdrowie psychiczne, ale z
pewnoscia nie jest to droga, ktora Mises i

Rothbard chcieliby podazy¢. Co wigcej,
Mises 1  Rothbard sami  uzywaja
hipotetycznych  preferencji w  innym

kontekscie. Oddzialywanie popytu i podazy
pozwala nam na obserwacj¢ nie tylko
jednego punktu - réwnowagi ceny i ilosci -
ale rowniez - i Rothbard rowniez tak to
rysuje - krzywej popytu ukazujacej
pozadane ilo$ci przy kazdej mozliwej cenie.
Podobnie mozna zaobserwowaé jedynie to,
ze wybratlem zielony sweter, ale to nie
wyklucza mozliwosci, ze bytem obojetny
miedzy zielonym i niebieskim swetrem.

2.3. Ciaglos¢

Mises i Rothbard maja w koncu ostateczny
argument przeciw standardowe;j
neoklasycznej teorii uzytecznos$ci: zatozenie
o ciagloéci. Cytujac Rothbarda: “Istoty
ludzkie dziatajg na podstawie rzeczy, ktore
sg wazne dla ich czynnosci. Ludzie nie
potrafia  dostrzec  nieskoficzenie  malej
zmiany; ona nie ma dla nich oraz ich
dzialan  jakiegokolwiek  znaczenia”.[16]
Konsekwencje sa wigksze, niz moze to si¢
na pierwszy rzut oka wydawaé, gdyz - jak
matematyk by Wam powiedzial - nie
mozecie odréznia¢ funkcji, ktore nie sg
ciggte. To oznacza, ze jesli Mises i Rothbard
maja racjg, szerokie uzycie kalkulacji w
ekonomii musi zosta¢ odrzucone in toto.

Pojawia si¢ jeden oczywisty problem. Bez
ciaglych preferencji jest wysoce
nieprawdopodobne, aby np. podaz i popyt
byty sobie kiedykolwiek rowne. Jesli
nakreslisz krzywe popytu i podazy w sposob
ciagly, wowczas (niemal) na pewno si¢
przetna. Ale jesli bedziesz je kreslit jako
nieciagly zestaw punktow, popyt i podaz
generalnie nie maja punktu przecigcia.
Zatem argument przeciw kalkulacji, ktory
oparty jest na odrzuceniu ciaglosci funkcji,
jest rOwniez argumentem przeciw uzyciu
nawet najprostszych konstrukcji
algebraicznych - jak krzywe popytu i
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podazy - ktére wypelniajg dzieta Rothbarda.

Oczywiscie kto§ moglby powiedzie¢, ze
nierzeczywistos¢ ciagtos$ci to jedynie maty
szczegot. Ale to jest argument, ktory
Rothbard wzial pod rozwage i odrzucit:
“Wiekszos¢ pisarzy-ekonomistow uwaza to
zatozenie za nieszkodliwg, ale bardzo
uzyteczng fikcje i wskazuje na jego wielki
sukces w fizyce. (...) Podstawowa roznica
polega na tym, ze fizyka zajmuje sie
pozbawiony zycia obiektami, ktore poruszajg
sie, ale nie dziatajg”. [19] Rothbard wpada
zatem W powazng sprzecznosC. Jesli
zalozenie o ciaglosci nie jest nieszkodliwa
fikcja, wowczas jest on zobowigzany usunac
wszystkie przecigcia krzywych popytu i
podazy ze swoich prac oraz oglosi¢, ze

podaz roéwna si¢ popytowi tylko w
niezwykle  rzadkich  warunkach  (bez
cigglosci cen prawdopodobienstwo, ze

podaz réowna si¢ popytowi jest niezwykle
mate). Takie twierdzenie jest niewatpliwie
spojne (a poniewaz Mises nie uzywal
diagramoéw,  przystosowanie  si¢  nie
wymagatoby od niego wiele pracy), ale do§¢
dziwne. Z drugiej jednak strony, Rothbard
moglby zgodzi¢ si¢, ze zalozenie o ciaglosci
rzadko  znaczaco zmienia  wynik i
zaakceptowaé zaro6wno przecigcie popytu i
podazy, jak 1 wuzycie kalkulacji jako
metodologiczna koszernos¢ w ekonomii.

2.4 Ekonomia dobrobytu

O ile Rothbard i Mises mieli podobne
obiekcje = wobec  teorii  uzytecznosci,
Rothbard poszedt krok dalej od swojego
mistrza 1 “zrekonstruowal”  ekonomig
dobrobytu tak, zeby zgadzata si¢ z linig
austriacka. Jego glowne konkluzje byty
proste i niezbyt skomplikowane: z kazdej
transakcji  rynkowej korzy$¢  wynosza
Wwszyscy uczestnicy, za$ z kazdej interwencji
rzadu korzystaja niektorzy kosztem innych.

Rothbard idzie potem jeszcze dalej
wzmacniajac  swoje  twierdzenie:  “Jesli
pozwolimy sobie na uzycie terminu

>spoteczenstwo< by sportretowaé wszystkie
indywidualne wymiany, woéwczas mozemy
powiedzied, ze wolny rynek
>maksymalizuje< spoteczng uzytecznos,
gdyz kazdy zyskuje”. [20] To twierdzenie
mozna stre$ci¢, iz kazda dobrowolna
transakcja wzbogaca kazdego uczestnika, a
wolny rynek pozwala urzeczywistni¢
wszystkie pozadane dobrowolne wymiany.

Hans-Hermann Hoppe, wspierajac podejscie
Rothbarda, uzywa troche silniejszego
stwierdzenia: “Optymalno$¢ w sensie Pareto
jest nie tylko kompatybilna z
indywidualizmem metodologicznym; razem z
koncepcja  demonstrowanych  preferencji
dostarcza klucza do (austriackiej) ekonomiki
dobrobytu i jest dowodem, ze wolny rynek -
operujacy wg wiasnie opisanych zasad -
zawsze i niezmiennie zwieksza spoteczng
uzytecznosé¢, podczas gdy kazde odejscie od
niego obniza ja”.[21] Jednakze - delikatnie
mowiac - Rothbard moglby jedynie oglosié,
ze efekty rzadowej interwencji sg dla

“spotecznej uzytecznosci” niepewne; tj.
poniewaz ofiara traci, a interweniujacy
zyskuje, jest niemozliwym by powiedzie¢
cokolwiek bez dokonania - zabronionego -
poréwnania dobrobytu. To bardzo wazne,
gdyz pokazuje, ze ekonomia dobrobytu
Rothbarda dostarcza duzo stabszej obrony
wolnego rynku niz si¢ powszechnie sadzi. W

szczegdlnosci to wlasnie sama teoria
Rothbarda  pozbawia go  mozliwosci
nazwania jakiejkolwiek rzadowe;j
interwencji mianem “nieefektywnej”.
Negujac mozliwos¢ poparcia dziatania
panstwa w imi¢ efektywnosci, neguje

rowniez mozliwo$¢ rezygnacji z dzialania
panstwa w imi¢ efektywno$ci. Tu nie ma
zadnej luki w teorii Rothbarda (aczkolwiek
pokazuje logiczng luk¢ w prezentacji
Hoppe’a o teorii Rothbarda), ale polityczne

konsekwencje sa znaczaco inne od
powszechnie zaktadanych: kryteria
dobrobytu  Rothbarda  usprawiedliwiaja

niepewno$¢ co do pozytkdow etatyzmu, nie
za$ ich odrzucenie.

Istnieje jednakze znacznie powazniejszy
blad w ekonomice dobrobytu Rothbarda -
blad, ktéry wywodzi si¢ ponownie z jego
behawiorystycznego  uporu, ze  tylko
preferencje ujawnione w dziataniu sa
prawdziwe. Z tego powodu odrzuca on
argument, iz zazdro$¢ trzeciej strony moze
znieksztalci¢  poglad, ze  dobrowolna
wymiana zwicksza spoteczna uzyteczno$é:
“ ie mozemy zajmowac sie hipotetyczng
uzytecznoscig, ktéra nie jest powigzana z
konkretnym dziataniem. Mozemy - jak
prakseolodzy - bada¢ jedynie uzytecznosc,
ktorg mozemy wydedukowa¢ z konkretnego

zachowania ludzkich istot. Czyjas
>zazdros$é<, nieurzeczywistniona w
dziataniu, staje sie czystg retorykg z

prakseologicznego punktu widzenia. (...)
Jego odczucia w zwigzku z czyjg$ wymiang
nie moga zosta¢ zademonstrowane dopoki
nie popetni on agresywnego czynu. awet
jesli opublikuje on pamflet denuncjujacy
owe wymiany, nie mamy zelaznego dowodu
na to, ze nie jest to zart badz najzwyklejsze
klamstwo”. [22] W rzeczy samej, Rothbard
moglby pociagna¢ ten argument dalej. Jesli
dwoje ludzi podpisuje kontrakt, czy
rzeczywiscie demonstrujg preferencje co do
warunkéw  kontraktu? Moze  jedynie
demonstruja preferencje co do podpisania
swoich imion na kawalku papieru, ktory
lezy przed nimi? Nie ma zadnego
"zelaznego dowodu", ze podpisanie czyjego$
imienia na kartce papieru nie jest zartem
badz proba poprawy swojego charakteru
pisma.

Sprzeciw Rothbarda wobec
niezaobserwowanych preferencji musiatby
zadziwi¢ nawet B.F.Skinner’a. Jaki jest
mozliwy powod by uznawac, ze uzytecznosé
jest “czysta retoryka”, dopoki nie jest
ukazana w dzialaniu? W kazdej chwili,
poprzez introspekcje, jesteSmy $wiadomi
naszych preferencji nieukazanych w akcji.
Okreslenie czyjego$ stanu psychicznego jest

niewatpliwie znacznie trudniejsze, ale to w
zaden sposOb nie oznacza, ze ich stan
psychiczny nie istnieje. Etaty$ci mogliby z
tatwoscig odwréci¢ obiekcje Rothbarda i
stwierdzi¢, ze poniewaz nie ma “zelaznego
dowodu”, Ze trzecia strona nie sprzeciwia
si¢ czyjejS$ dobrowolnej wymianie, to
niemozliwe jest stwierdzenie, czy podnosi

ona  spoteczng  uzyteczno$¢.  Zatem
ekonomika dobrobytu Rothbarda konczy sig¢
agnostycyzmem nie tylko w  kwestii

korzysci z interwencjonizmu, ale réwniez
korzysci z dobrowolnej wymiany.

Przez cata swoja karier¢ Rothbard mocno
krytykowal ~ wspoélczesne  neoklasyczne
podejscie do ekonomiki dobrobytu, ktore
zaklada, ze zmiana jest “efektywna” tak
dlugo, jak “polepsza stan w sensie
Pareto”.[23] O ile usprawiedliwienie takiej
efektywno$ci nie jest oczywiste, to
kryterium to ma wiele przewag nad
podejsciem Rothbarda. W szczegolnosci
pozwala na efektywne sady o rzeczywistym
$wiecie - by osadzi¢, ze np. komunizm byt
nieefektywny, kontrola czynszéw  jest
nieefektywna, czy piractwo byto
nieefektywne. To nie pokazuje, ze
“optymalne w sensie Pareto” kryterium
dobrobytu jest poprawne, ale z pewnoscia
dostarcza prima facie podstawe, by
rozwazy¢ je mocniej. [24]

2.5 Subiektywizm

Niezliczona ilo§¢ austriackich esejow i
ksiazek zawiera stowo “subiektywizm” w
tytule. Moze to sprawia¢ wrazenie, ze inni
ekonomisci nie zdotali objac¢ subiektywizmu
- wrazenie, ktore jest bledne. Ktory
neoklasyczny ekonomista glosi, ze warto$¢
dobra wywodzi si¢ z wktadu pracy, albo z

jego wewngtrznej dobroci, albo
czegokolwiek innego jak indywidualna
preferencja? To  prawda, ze wiele

akademickich artykutow czgsto abstrahuje
od heterogenicznosci preferencji, ale to jest
niczym  wigcej  jak  upraszczajacym
zalozeniem. By zalozy¢, ze wszyscy maja
takie same liniowe funkcje, to tak samo jak
zatozy¢, ze $wiat sktada si¢ z dwoch ludzi -
Crusoe i Pigtaszka. Nie jest to twierdzenie o
$wiecie, ale metoda stuzaca do skupienia si¢
na jednym, konkretnym problemie.

Tendencja neoklasycznych ekonomistow by
okresla¢  konkretne  sytuacje  mianem
“nieefektywnych” moze jawi¢ si¢ jako
pogwalcenie subiektywizmu (lub inaczej,
jako miedzyosobowe poréwnania
uzytecznosci). Jak wspomniatem wcze$niej,
jest tak, gdyz “efektywno$¢” ma techniczna
definicj¢ odmienna od jej znaczenia w
powszechnym jezyku.

3. Teorie ekonomiczne

Teoretyczne podstawy ekonomii austriackiej
- rozwinigte przez Misesa i Rothbarda -
réznia si¢ znaczaco od fundamentow
wspolczesnej ekonomii neoklasycznej. To
stanowi znaczng cze$¢ jej ‘“‘rodowodu”,
podstaw by twierdzi¢, ze jest oddzielna
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szkota mys$lenia. R6znice w podstawach nie
sa jednak wystarczajacym argumentem; te
podstawy  musza rowniez  dostarczaé
znaczacych roéznic w teoriach na nich
bazujacych. Ta cze$¢ zajmuje si¢ tymi
wlasnie teoriami austriackiej ekonomii i
wskazuje, ze sa one bledne, naciggane lub
obecnie zaakceptowane przez gltéwny nurt
ekonomii.

3.1 Ekonomiczna kalkulacja i
“niemozliwo$¢” socjalizmu

Mises uznawat “argument socjalistycznej
kalkulacji” za przewazajacy o ekonomicznej
niemozliwosci socjalizmu. Sa jednak inne
warto§ciowe argumenty przeciw
socjalizmowi; “Zaden zdrowo my$lacy
cztowiek moze nie stwierdzi¢ - na podstawie
dowodéw tych rozwazan - ze gospodarka
rynkowa ma nieporéwnywalnie wyzszg
produktywno$¢ z pracy niz socjalistyczna".
[25] Jednak Mises twierdzi, ze to nie
przesadza sprawy:

Jesli nie zostang zgtoszone inne obiekcje do
planéw socjalistycznych jak tylko taka, ze
socjalizm obnizy standard zycia wszystkich
lub przynajmniej zdecydowanej wigkszosci ,
bedzie wowczas niemozliwym dla
prakseologii by ogtosi¢ werdykt. Ludzie
musieliby wybra¢ miedzy kapitalizmem a
socjalizmem na podstawie sgdéw wartosci i
sadow znaczenia [judgements of value and
judgements of relevance]. Musieliby wybraé¢
miedzy dwoma systemami tak, jak wybierajg
miedzy wieloma innymi rzeczami. (...)
Jednak prawdziwy stan rzeczy jest zupetnie
inny. (...) Socjalizm jest niemozliwym do

zrealizowania ~ systemem  ekonomicznej
organizacji spoteczenstwa, poniewaz
brakuje w nim jakichkolwiek metod

ekonomicznej kalkulacji. (...) Socjalizm nie
moze by¢ zrealizowany, gdyz ponad ludzkie
mozliwosci jest ustanowienie go systemem
spotecznym. [26]

Ta konkluzja jest zaskakujaca, gdyz Mises
wielokrotnie powtarzal, ze ekonomiczna
teoria dostarcza jedynie jako$ciowych, nie
za§ iloSciowych praw. Np. w "Ludzkim
Dziataniu" Mises méwi nam, ze:

iepraktyczno$¢  mierzenia  nie  jest
spowodowana brakiem technicznych metod,
ale brakiem statych relacji. Gdyby to byto
spowodowane jedynie brakiem odpowiedniej
techniki, mozliwa by byta - w niektérych
wypadkach - przynajmniej przyblizona
estymacja. Ale gtdwnym faktem jest to, ze
nie ma statych relacji. Ekonomia nie jest, jak
pozytywisci powtarzajg w kotko, wsteczna,
gdyz nie jest “ilosciowa™. ie jest ilosciowa,
gdyz nie jest stata. Statystyczne wartosci
odnoszace sie do wydarzen sg jedynie
historycznym zbiorem danych, ktéry mowi
nam, co sie stato w niepowtarzajagcej sie
historii. [27]

Jesli tak, to jak moze on wiedzie¢ - na
podstawie samej tylko teorii ekonomicznej -
ze negatywne efekty braku ekonomicznej
kalkulacji beda tak dotkliwe, ze socjalizm

bedzie  nieoptacalny?  Oczywiste, ze
socjalistyczna gospodarka bedzie cierpie¢ z
powodu niemozliwosci ekonomicznej
kalkulacji; ale jak, na podstawie wtasnej
teorii, Mises moze wiedzie¢, ze ta trudnosé
bedzie tak dotkliwa, ze spoleczenstwo sie
zawali?

Znaczenie tej obiekcji staje si¢ jeszcze
bardziej jasne, jesli rozwazymy proces
podejmowania decyzji przez Robinsona
Crusoe na jego wyspie. Jak Mises tlumaczy
“Samotny cztowiek moze 1z latwoscig
zdecydowac czy powinien poswieci¢ wiecej
czasu na polowanie, czy uprawe ziemi.
Proces produkcji, ktory musi wzigé pod
uwage, jest relatywnie krotki. Wymagane
wydatki i efekty pracy moga by¢ z tatwoscig
objete przez umyst w catosci”.[28] Crusoe
zarzadza swoja jednoosobowa gospodarka
uzywajac po prostu “kalkulacji
podobienstwa” [calculation in-kind], W
mys$lach poréwnujac swoje preferencje i
mozliwosci by podjaé decyzje. Mises
stwierdza, ze taka sytuacja jest mozliwa do
wyobrazenia sobie, dodajac jednak, ze taka
metoda nie sprawdzitaby si¢ dla wigkszej
gospodarki. “Zalozenia, ze socjalistyczna
spofecznos¢ moglaby zastgpi¢ kalkulacje
podobienstwa kalkulacjg pieniezng jest
iluzja. W gospodarce, w ktérej nie ma
wymiany, kalkulacje podobienstwa nigdy nie
pokryja  czegokolwiek  ponad  dobra
konsumpcyjne. Przestajg dziata¢ catkowicie,
kiedy dobra lub wyzszy porzadek wchodzg w

gre”. [29]

To sugeruje pewne oczywiste pytania. Czy
jednoosobowy socjalizm Crusoe stanie sig¢
“niemozliwym”, gdy pojawi si¢ Pigtaszek?
Raczej nie. A co jesli pojawi si¢ 100 0sob?
1000? Podziat Misesa na wspodlczesna i
crusoewska gospodarkg i1 to, ze argument
kalkulacji stosuje si¢ tylko do tej pierwszej,
ponownie pokazuje, ze Mises stosuje
pod$wiadomie iloSciowe zalozenia mimo
swojego sprzeciwu wobec nich. Stosuje
ilosciowe sady, ze brak kalkulacji nie
zaszkodzitby znaczaco gospodarce Crusoe,
ale zniszczylby wspoélczesna. By¢é moze
Mises miat racje, ale czysta teoria ekonomii
nie data mu tej odpowiedzi.

Od czaséw Misesa austriacy naduzywali
argumentu o ekonomicznej kalkulacji. Przy
braku doktadnego empirycznego dowodu
pokazujacego, ze ten konkretny problem jest
najwazniejszy, jest on jedynie kolejnym
argumentem  obok setek na liScie
argumentow przeciw socjalizmowi. Skad
mamy wiedzie¢, ze problem nakladéw pracy
albo innowacji, albo czarnego rynku, albo
jakikolwiek inny nie ma znaczenia
wigkszego niz problem kalkulacji?

Upadek komunizmu pozwolil austriakom
glosno oglosi¢, ze “Mises miat racjg”. Tak,
miat racje, ze socjalizm jest tragicznym
systemem ekonomicznym - i tylko jego
upadek pokazal, jak zly byl naprawde.
Jednak obecne wydarzenia nie przyczyniaja
si¢ do ukazania, ze problem ekonomicznej

kalkulacji byt niemozliwa do przeskoczenia
przeszkoda dla socjalistycznej gospodarki.
Nie ma naturalnego przyktadu gospodarki
socjalistycznej cierpigcej jedynie z powodu
braku tejze kalkulacji. Zatem historia
gospodarcza, tak samo jak czysta teoria
ekonomiczna nie s3 w stanie wykazac, ze
problem ekonomicznej kalkulacji byt
powaznym wyzwaniem dla socjalizmu. [30]

3.2. Teoria monopolu

Teoria monopolu jest jednym z punktow
niezgody migdzy Misesem a Rothbardem.
Mises przyznawal teoretyczna mozliwos¢
istnienia  wolnorynkowego monopolu -
definiujac  monopolistg  jako jedynego
sprzedawce dobra z nieelastyczna krzywa
popytu w  punkcie  konkurencyjnej
[rynkowej] ceny. Rothbard odrzucat t¢ teorig
twierdzac, ze nie ma niezaleznego kryterium
okreslenia konkurencyjnej ceny, dopoki rzad
stanowczo nie ogranicza konkurencji.

Rothbard z tatwoscia obala teori¢ Misesa,
ale poswigca zbyt mato uwagi wspolczesnej
neoklasycznej teorii: konkretnie temu, ze
zawsze Wystepuja W pewnym stopniu
monopolistyczne zaktocenia, jesli firmy nie
spotykaja si¢ z pozioma krzywa popytu.
Gdyz jesli firmy nie napotykaja takiej
krzywej, to maksymalizujac zysk ustalaja
cen¢ powyzej kosztow marginalnych. Przy
braku idealnej dyskryminacji cenowej
[perfect price discrimination] oznacza to
istnienie zbednej straty spotecznej - lub
niezrealizowanych zyskéw. W przypisach do
“Man, Economy and State” Rothbard krotko
odrzuca ten poglad bez tlumaczenia:
“Powstat dziwny poglad, ze uzycie
marginalnych przychodéw, zamiast ceny,
jako mnoznika w pewien sposob wypacza
optimum satysfakcji konsumenta na rynku.

ie ma Zzadnego konkretnego dowodu dla
takiego zatozenia”. [31] To jednak w
zadnym wypadku nie jest zalozenie, ale

whniosek. Jesli np. producent
oprogramowania musi zaptaci¢ 1$ by
stworzy¢  dodatkowa  kopie = swojego
programu, ale napotykajac  opadajaca
krzywa popytu, ustala ceng

maksymalizujaca zysk na poziomie 108$;
wowczas istnieja niezrealizowane zyski.
Konsumenci, ktérzy gotowi byliby zaptaci¢
za program od 1 do 9,99% nie robig tego,
mimo ze przekracza to krancowy koszt
produkc;ji.

Na wypadek gdyby czytelnik uznal, ze
bezkrytycznie narzucam ideal doskonatej
konkurencji, pragne stwierdzi¢, ze moim
zdaniem jednym z najwigkszych osiagnigc
Rothbarda jako ekonomisty byto wskazanie
niezliczonej ilosci sposobow, w jaki rzad
tworzy monopol [33]. Rothbard miat racjg
tlhumaczac dlaczego rynkowy monopol jest
tak trudny do utrzymania. Mial racjg
twierdzac, ze istnienie ekonomii skali,
réznosci preferencji i innych skladnikow
pokazuje, ze wysitki zmierzajace do
narzucenia idealnej konkurencji za wszelka
cen¢ sa bledne. Powinien on jednak po
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prostu  zaakceptowaé oczywiste  braki
niedoskonatej konkurencji, a potem wskaza¢
jej liczne zalety.

Rothbard popetnit pewne bledy w teorii
monopolu, ale w 1962 roku wciaz znaczaco
wyprzedzat swoja epokg. Teoria idealnej
konkurencji byla znaczaco naduzywana
przez ekonomistow 1 politykow, ktorzy
mg¢tnie “wykazywali”, ze dekoncentracja jest
efektywna, zakladajac wpierw niewazno$é¢
ekonomii skali, czy  “wykazywali”
nieefektywnos¢ reklamy, zaktadajac peina
informacj¢. Od kiedy jednak Rothbard
napisat “Man, Economy and State” pojawili
si¢ lepsi neoklasyczni teoretycy. Obecnie
dostepna jest potezna literatura wykazujaca,
ze korzysci z niedoskonatej konkurencji

przewazaja nad jej kosztami. Niektorzy
ekonomisci skupili si¢ na obserwacji
Schumpetera, ze firmy na doskonale

konkurencyjnym rynku otrzymuja niewiele
bodzcow zachecajacych do innowacji. Inni
analizowali rozwigzania kompromisowe
[trade-off] miedzy réznorodnoscia
produktéw a atomistyczng struktura rynku.
Jeszcze inni odkryli zalety reklamy. W
skrocie, w neoklasycznym zargonie, istnieje
obszerny materiatl pokazujacy, ze struktury
wolnorynkowe to rozwigzanie drugie z

najlepszych: nie istnieje = wykonalny
rzeczywisty sposob by je usprawniC.
Niestety, chociaz  Rothbard  zapewnit

austriakom znaczng przewagg¢ na poczatku,
nie przeszkodzito to neoklasykom w
przescignieciu ich.

3.3 Dobra publiczne

Rezygnacja Rothbarda z neoklasycznej
teorii dobr publicznych [a takze =z
powiazanej z nig teorii  efektow

zewnetrznych] jest logiczng konsekwencja
jego niecodziennej teorii uzytecznosci:

Jesli chodzi o odbiorcéw, to sg oni zmuszani
przez panstwo do placenia za zyski, ktérych
w przeciwnym wypadku nie zakupiliby. Czy

mozemy moéwié, ze to sg “‘zyski”?
Standardowg odpowiedzig jest to, ze
odbiorcy ““nie mogliby” uzyska¢ tych

zyskow, nawet jesli chcieliby dobrowolnie je
zakupi¢. Pierwszym problemem tutaj jest

pytanie, dzieki jakiemu tajemniczemu
procesowi krytycy wiedza, ze odbiorcy
chcieliby  zakupi¢  ““zysk”.  Jedynym
sposobem by pozna¢ zawarto$¢ skali
preferencji jest zaobserwowanie ich w
konkretnych wyborach. Poniewaz
konkretnym wyborem bylo niepodjecie
zakupu  korzysci, nie ma  zadnego

usprawiedliwienia dla obserwatoréw by
zaktadag, ze skala preferencji odbiorcy byta
“naprawde” inna niz to, co zostato
wykazane w jego dziataniach [34].

Zatem argumentacja Rothbrada wywodzi si¢
Z jego teoril uzyteczno$ci, a jak wczesniej
wykazano, jest ona W znacznej mierze
bledna. Krotko moéwiac: preferencje moga
istnie¢ mimo ze nie s3 wykazane w
dziataniu. Prawda jest, ze ekonomisSci

powolujacy si¢ na teori¢ dobr publicznych
zbyt czgsto zapominali rozwazy¢, ze
konsumenci po prostu nie chcg owych “dobr
publicznych”. Ale to, ze niektorzy
naduzywaja danej teorii, wcale nie oznacza,
ze jest ona biedna. Rothbard mial rowniez
racje, zastanawiajac si¢ dlaczego aktorzy

wstrzymuja si¢ od negocjacji w celu
rozwigzania problemu dobr publicznych;
potezna  ilo§¢  dziet dot.  kosztow
transakcyjnych - zapoczatkowana przez
Ronalda Coase’a - dostarcza wigkszo$ci
odpowiedzi.

Gdy Rothbard pisal swoja krytyke dobr
publicznych w 1962 roku, niemal wszyscy
ekonomisci uznali, ze pokazuje ona
podstawowe defekty rynkow. Podzniejsze
badania wykazaly jednak, ze kazda
instytucja, w szczegodlnosci rzad, moze byc
dotknigta tym problemem. “The Logic of
Collective Action” Mancur Olsona [35]
pokazata, jak problem doébr publicznych
sprawia, ze rzad pracuje kiepsko; liczna
literatura dot. wyboru publicznego dochodzi
do podobnych wnioskow. Nawet
samodzielna analiza Rothbarda na temat
uzytecznosci ex post demokratycznego
dziatania dostarcza podobnych wnioskéw
[36]. Odrzucenie na wstgpie idei dobr
publicznych bylo po prostu bigdna decyzja;
Rothbard winien byl podkresli¢ problem
dobr publicznych w odniesieniu do rzadu

razem z dobrowolnymi rozwiazaniami
autentycznego problemu tych dobr na
wolnym rynku.

Rownie nieskuteczne okazaly si¢ starania
Rothbarda, aby przyja¢c polowe teorii
efektow zewngtrznych: "Problem kosztow
zewnetrznych - zazwyczaj traktowany jako
symetryczny do korzysci zewnetrznych - nie
jest whasciwie powigzany. (...) Koszty
zewnetrzne  [np. szkody spowodowane
paleniem przez innych] to skutek kleski przy
prébie wprowadzenia petnego wolnego
rynku, nie za$ defekty tego rynku”. [37] Sens
tego rozroznienia jest jednak mglisty. Z
jednej strony liczne negatywne efekty [czy
tez “koszty zewngtrzne”] nie sa fizyczne, ale
psychiczne; klub ze striptizem w religijnej
dzielnicy jest takim samym negatywnym
efektem jak zanieczyszczenie powietrza, ale
calkowicie wolny rynek ostatecznie mogtby
jedynie uzna¢ naruszenie praw wilasnosci. |
odwrotnie, korzyscia zewngtrzng moze by¢
wszak wkroczenie na czyj$ teren, gdyz pelne
prawo wlasnosci wymaga nie tego, by
wlasciciel korzystat z tego, jak inni
wykorzystuja jego wlasnos¢, ale tego by
wlasciciel wyrazal zgode na to, jak inni
korzystaja z jego wlasnosci. Zaléozmy, ze
moj sasiad zaklada sklep z paczkami obok
mojej posesji i zapach paczkéw rozchodzi
si¢ po mojej posesji. Mimo ze jest to
korzy§¢ zewnetrzna - kocham zapach
paczkéw - jako wlasciciel domu mogg

twierdzi¢, ze modj sasiad dokonuje
naruszenia terenu. Dlaczego strzelitbym
sobie w stopg czyniac to? By¢ moze

wyceniam zapach paczkow na 108 rocznie, a

sklep zarabia 1000$. Zatem w moim
interesie  byloby narzuci¢ wilascicielowi
sklepu optate 100$ za zgod¢ na emitowanie
zapachu paczkéw na moja ziemi¢. Mimo ze
korzystam z tego zanieczyszczenia, to
korzystam wigcej z zanieczyszczen plus
100$.

W skrocie, nie ma sensu by Rothbard
akceptowal negatywne efekty zewngtrzne,
ale nie pozytywne. Koszty zewnetrzne
czesto nie naruszaja praw wilasnosci, a zyski
moga to czynié. O ile Rothbard zastuguje na
pochwale za jego analize sposobdw, w jakie
prywatna  wilasno§¢ potrafi  rozwigzaé
problemy efektow zewnetrznych, o tyle jego
proba przeformulowania teorii tych efektow
jest catkowicie chybiona.

34 Austriacka teoria

koniunkturalnego.

cyklu

Jest wazne, aby odr6zni¢ poprawne i niemal
powszechnie akceptowane aspekty
austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego
[ATCK] od niepoprawnych 1 bardzo
kontrowersyjnych ~ komponentow.  Wiele
dyskusji o ATCK schodzi z tematu, gdyz
austriacy cze¢sto nie rozumieja, ze cze$¢ ich

teorii jest obecnie akceptowana przez
glowny nurt.
34.1. Poprawne i powszechne

akceptowane aspekty ATCK.

Jedna z waznych cech koniunkturalnych
spadkow jest wzrost bezrobocia. Mises i
Rothbard podkreslaja dwa wazne fakty
zwiazane z bezrobociem:

Twierdzenie 1: (niedobrowolne) bezrobocie
spowodowane jest nadmiernymi realnymi
wynagrodzeniami

Twierdzenie 2: Uzycie inflacji do redukcji
realnych wynagrodzen (jesli wynagrodzenia
sa stale w warto$ciach nominalnych,
wowczas ceteris paribus inflacja pomniejsza
wynagrodzenia realne) jest w najlepszym
wypadku niepewnym sposobem, a W
kazdym wypadku nie jest dlugoterminowym
rozwigzaniem problemu bezrobocia.

w 1963 Rothbard stwierdzil:
“Zaawansowany keynesism przyznaje teraz,
ze teoria >réwnowagi w stanie niepetnego
zatrudnienia< nie tyczy sie wolnego i
nieregulowanego rynku, iz zaklada, ze
poziom wynagrodzenia jest >sztywno
opadajgcy< [rigid downward]”.[38] Sam
Keynes nieSmiato to przyznawal, a jemu
wspoétczesny Pigou napisal caty traktat o
bezrobociu  tlumaczac niemozliwy do
pominigcia zwigzek z wynagrodzeniami
realnymi. Co wielu austriakow rzadko sobie
uswiadamia, po roku 1997 nawet
niezaawansowani  ekonomisci  wiasciwie
zgadzaja si¢ z twierdzeniem 1 i 2. Milton
Friedman mowit podobnie w przemowie
prezesa AEA w 1969. Praca Roberta Lucasa,
ktora byla jednym z glownych powodow
otrzymania przez niego ostatnio nagrody
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Nobla, akceptowata te postulaty. Pomijajac
wyijatki, poglady Misesa i Rothbarda sa
podzielane przez akademickich
ekonomistéw. [39] Moze nie glosza ich tak
glosno jak Mises czy Rothbard i mozliwe, ze
preferuja szybkie dorazne recepty niz
radykalng deregulacje rynku pracy, ale
glowny nurt i austriacy nie ktocg si¢ juz o to.

Mimo ze, ze [niemal] wszyscy uznaja, ze
“sztywno opadajace” realne wynagrodzenia
sa fundamentalng przyczyna bezrobocia,
wigkszo$¢ ekonomistow - w tym roéwniez ja
- uznata poglad Misesa i Rothbarda za zbyt
uproszczony. Typowe stwierdzenie
Rothbarda to: “Bezrobocie powodowane jest
przez zwiazki lub rzad, ktorzy utrzymujg
poziom wynagrodzenia powyzej poziomu
wolnorynkowego”. [40] O ile ten poglad
daje wiele by zrozumie¢ bezrobocie np. we
wspotczesnej Europie, to jednak pozostawia
wiele do zyczenia. W jednym z najbardziej
ekumenicznych ~ momentdow, Rothbard
thumaczy, ze:

Generalnie poziom wynagrodzenia moze by¢

utrzymany powyzej stanu petnego
zatrudnienia tylko za pomocg przymusu
rzadu, zwigzkéw lub obydwu. Czasami
jednak  poziom  wynagrodzenia  jest

utrzymany przez dobrowolny wybdr (cho¢
zazwyczaj brakuje wiedzy 0
konsekwencjach) lub przez przymus wsparty
dobrowolnym wyborem. Moze sie bowiem
zdarzy¢é, ze np. zaréwno firma, jak i
pracownicy  zostang  przekonani, zZe
utrzymanie pensji na sztucznie zawyzonym
poziomie to ich Swiety obowigzek. Taka
perswazja byta whasciwg przyczyng
wiekszosci bezrobocia naszych czaséw, a w
szczegolnosci w depresji 1929 roku. [41]

Ten cytat pokazuje Rothbarda w szczycie
formy; w wiekszosci dyskusji - podobnie jak
Mises - koncentrowal si¢ on wylacznie na
dziatalnosci rzadu i zwiazkow, caltkowicie
pomijajac rynkowe przyczyny [42]. Oprocz
motywacji etycznej Rothbard wspomina
réowniez inne wazne powody by uniknac lub
opdzni¢ obnizenie pensji nawet na rynku
wolnym od regulacji czy zwiazkéw
zawodowych. Np. pracodawcy moga
wstrzymywac si¢ od obnizek pensji by nie
obniza¢ morale zatogi - potencjalnie wazny
powdod. Mozliwe réwniez, ze istnieja
kontrakty gwarantujace pensje [ale nie
zatrudnienie] na okres 1, 2 czy 3 lat. Nawet
bez takich  kontraktéw  renegocjacja
wynagrodzenia moze by¢ kosztowna -
negocjacje zajmuja wiele czasu i niosg ze
soba ryzyko utraty wzajemnego zaufania
miedzy pracodawca i pracownikiem. Warto
réwniez wzia¢é pod uwage, ze zagrozeni
nowymi pracownikami ‘insiderzy’ moga
nieformalnie zn¢caé si¢, oszukiwaé czy
unika¢ wspolpracy z “outsiderami”. Postaw
siebie w sytuacji wlasciciela biznesu. Czy

Twoja  automatyczna  odpowiedzia na
depresj¢  bylaby redukcja pensji by
spowodowa¢ dobrowolne odejscia? Czy

moze wolatby$ zwolni¢ kilku pracownikéw
bez obnizania wynagrodzenia pozostalym?

Tendencja Rothbarda by przypisywac
wszelka sztywno$¢ ptac rzadowi i zwigzkom
zawodowym  prawdopodobnie  tlumaczy,
dlaczego wielokrotnie podkresla, ze “nie ma
czego$ takiego jak “za mato” czy “za duzo”
pieniedzy, ze jakikolwiek jest ich zaséb w
spofeczenstwie, to korzysci z nich sg zawsze
wyciggane w maksymalnym stopniu”. [43]
Jak mozna to pogodzi¢ ze stwierdzeniem
Rothbarda, ze przy sztywnosci ptac wzrost
podazy  pieniadza moze  zwigkszy¢
zatrudnienie, za$ spadek obnizy je? [44] W
koncowej analizie charakterystyczna jasno$é
wywodu skrywa jednak pewne
pogmatwanie: O ile czasami przyznaje, ze
sztywnos$¢ pensji moze istnie¢ na catkowicie
wolnym rynki i powtarza, ze podaz
pieniadza moze wptywaé na zatrudnienie
przy sztywnych ptacach, to rowniez
niezmiennie glosi, ze ilo$¢ pieniadza jest
zawsze ‘optymalna’ i mocno krytykuje
monetarystow, wolnych bankowcow [free-
bankers] i innych ekonomistow
zainteresowanych unikaniem spadku podazy
pieniadza 1 kompensowaniem zmian W
popycie na pieniadz [45].

3.4.2 Bledne i kontrowersyjne aspekty
ATCK

Co zatem jest kontrowersyjnego i blednego

w ATCK? Wazniejsze aspekty ATCK
zaktadaja:

Twierdzenie 3: Ekspansja  monetarna
zaburza strukture produkcji w
niezréwnowazony sposob.

Twierdzenie 4: ATCK tlumaczy ‘nagte

ogllne zebranie biznesowych bledow”
[“sudden general cluster of business errors”]

Twierdzenie 5: ATCK dostarcza najlepszego
wytlumaczenia, dlaczego spadek
koniunktury uderza szczegélnie mocno w
sektor dobr kapitatowych.

Twierdzenie 6: Tylko austriacka teoria moze
wytlumaczy¢ istnienie depresji inflacyjnej
(stagflacji)

Austriacy - podobnie jak wszyscy inni
ekonomisci - zgadzaja si¢, ze ekspansywna
polityka monetarna zmierza do obnizenia
stop procentowych (na pewno realnych, a
zazwyczaj rowniez nominalnych) w krotkim

okresie. [46] Bezdyskusyjnym jest, ze
wysoko$¢ stop wplywa na zyskowno$é
roznych  inwestycji;  jak  podkreslaja
austriacy, przy nizszej stopie wigcej

okreznych [round-about] inwestycji bedzie
zyskownych. Projekty ze zwrotami w
dalszej przysztosci mogly mie¢ ujemna
warto§¢ biezaca netto; obnizmy stopy i
mozliwe, ze warto$§¢ biezaca netto (NPV)
stanie si¢ dodatnia. Teoria kapitatlu Bohm-
Bawerka - skupiajaca si¢ na
miedzyokresowej  koordynacji  licznych
stadiow produkcji - skltania austriakow do
szczegblnej czulo$ci, iz nizsze stopy
procentowe stymuluja okrgzne projekty. Ale
wspotczesni neoklasycy réwniez zgodziliby
si¢, ze nizsze stopy zmieniaja kalkulacje

NPV na korzy$¢ inwestycji ze zwrotami w
dalszej przysztosci. [47]

Zatem zgodziliSmy sie, ze (a) ekspansywna
polityka ~ monetarna  redukuje  stopy
procentowe i ze (b) nizsze stopy stymuluja
inwestycje okreznych projektow. Gdzie
zatem pojawia si¢ spor? Sprzeciwiam si¢
twierdzeniu, ze sztucznie stymulowane
inwestycje maja tendencj¢ do okazywania
si¢ nieudanymi. Zal6zmy, ze poniewaz bank
centralny nie moze powodowa¢ inflacji w
nieskonczono§¢, w pewnym momencie
pojawia si¢ konieczno§¢ podniesienia stop
do naturalnego poziomu, ktéry pokazuje
wczesniej ukryta niezyskowno$¢ sztucznie
stymulowanych inwestycji. Watpliwos$¢ jest
prosta: zakladajac ze stopy sa na sztucznym
i niemozliwym do utrzymania niskim
poziomie, dlaczego jakikolwiek biznesmen
opartby swoje kalkulacje na zatozeniu, ze
niskie stopy trwa¢ beda w nieskonczono$é?
Przeciwnie, w rzeczywistosci przedsigbiorcy
zdaliby sobie sprawe, ze stopy procentowe
sa na tak niskim poziomie jedynie
tymczasowo i wzieliby to pod uwage.

W skrécie, austriacy zakladaja, ze
przedsigbiorcy maja dziwnie irracjonalne
oczekiwania. Rothbard stwierdza to catkiem
wprost: “Przedsiebiorcy sg przygotowywani
do przewidywania zmian i unikania btedow.
Potrafig przetrwac nieregularne fluktuacje i
z pewnoscig powinni tez poradzi¢ sobie z
konsekwencjami naptywu ztota, ktére sa -
mniej wiecej - przewidywalne. ie mogliby
jednak przewidzie¢ rezultatéw ekspansji
kredytowej, gdyz zakldca ona ich wszystkie
przyzwyczajenia, zaburza stopy procentowe
i kalkulacje kapitatu”. [48] Wszedzie indziej
informuje nas, ze: “skuteczni przedsigbiorcy
to doktadnie ci, ktdrzy sg najbardziej zdolni
do poprawnego przewidywania i wydawania
dobrych sadéw w analizie warunkéw
rynkowych. Majac ten warunek na uwadze
absurdem jest sugerowaé, ze cata masa
przedsiebiorcow popetni takie bledy, jesli
obiektywne zdarzenia na rynku nie byly
zakltécane przez znaczny okres czasu. Takie
zakltécenia spowodujg btedne odczytanie
obiektywnych >sygnatéw< rynkowych i
wprowadza w btad rzesze przedsiebiorcow.”

Dlaczego Rothbard uwaza, ze biznesmeni sa
tak niekompetentni w  przewidywaniu
polityki rzadu? Przyznaje im
przedsigbiorcza wnikliwo$¢ w analizowaniu
wszelkich efektow spowodowanych przez
rynek, ale w dziwny sposob uznaje ich za
niezdolnych do przewidzenia polityki rzadu,
czy nawet do przezwycigzenia prostej
ksiggowej iluzji spowodowanej inflacja i
deflacja. Nawet je$li prosci biznesmeni
postuguja si¢ - w catkowicie mechaniczny
sposob - biezaca stopa procentowa, dlaczego
arbitraz specjalistow rynku kredytowego,
ktoérzy narzucaja dlugoterminowa stope
procentowa, nie bedzie rozsadna prognoza
obecnej polityki? Problem ten sugeruje, ze
przedsigbiorcy po prostu spogladaja na
obecng stopg procentowa, obliczaja NPV i z
powodu sztucznie niskich stop (ktére nie
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moga trwaé¢ w nieskonczonos¢) uruchamiaja
liczne btedne inwestycje. Ale dlaczego nie
mogliby uzywaé¢ dhugoterminowych stop
rynku  kredytowego do prognozowania
zyskownos$ci, zamiast glupio patrze¢ na
stopy krotkoterminowe? W szczegbélnosci w
gospodarkach interwencjonistycznych
naturalna selekcja usunclaby tak
ograniczonych biznesmendéw. Co wigcej,
nawet jesli wigkszo§¢ ludzi biznesu nie
rozumie, ze niskie stopy sa jedynie
tymczasowe, dlugoterminowa stopa
procentowa wcigz bedzie dobra prognoza,
tak dlugo jak profesjonalni spekulanci nie
popenig takiego samego btgdu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze inni austriacy, w
szczeg6lnosci Roger Garrison, rozwazaja
problem oczekiwan. Garrison stusznie
zauwaza, 7e “makroekonomiczna
irracjonalno$¢ nie implikuje irracjonalnosci
jednostki.  Cztowiek moze racjonalnie
zapoczatkowaé badz przekaza¢ dalej tancu
(...) Podobnie mozliwe jest dla jednostki
osiggniecie korzysci z udzialu w procesie
rynkowym, ktory jest - i jednostka wie o tym
- skazany na porazke”. [50] To jest
oczywiscie mozliwy scenariusz. Ale czy ma
on sens w tym konkretnym przypadku? Nie,
nie ma. Oczywiscie przedsigbiorcy nie
zrezygnuja ze skorzystania z nizszych stop
procentowych. Jednak racjonalng
odpowiedzia na sztucznie niskie stopy
bedzie (a) przystapi¢ do inwestycji, ktore
beda zyskowne nawet jesli pozniej stopy
wzrosng, oraz (b) wstrzymaé si¢ z
inwestycjami, ktore bylyby zyskowne tylko
przy zalozeniu, ze stopy w przysziosci nie
wzrosng. Jesli biznesmeni dostosowaliby si¢
do tej reguly, nie pojawialaby si¢ tendencja,
iz zmiany w stopie procentowej powoduja
nieudane inwestycje.

Austriacka  teoria cierpi réwniez na
wewnetrzne  sprzecznosci. Jesli - jak
austriacy zaktadaja - poczatkowe preferencje
konsumpcji/inwestycji “odtwarzaja si¢ same
z siebie”, dlaczego przemyst dobr
konsumpcyjnych nie przezywa wielkiego
boomu w czasie depresji? W koncu jesli

ceny czynnikow kapitalowych s3 zbyt
wysokie, czy ceny czynnikow
konsumpcyjnych nie s3 zbyt niskie?

Pracownicy zatrudnieni w przemys$le dobr
kapitatlowych sa niezadowoleni, gdy stare
preferencje odtwarzaja si¢ same z siebie. Ale
pracownicy sektora dobr konsumpcyjnych
powinni by¢ zachwyceni. Austriacka teoria
zaklada spadek zatrudnienia w niektorych
sektorach, ale wzrost w innych; nie czyni
jednak nic, by wyjasni¢ dlaczego bezrobocie
jest wysokie w czasie recesji i1 niskie w
czasie boomu.

Jeszcze bardziej zaskakujaca  jest
nieumiej¢tno$¢  austriackiej  teorii, by
wytlumaczy¢, dlaczego produkcja spada w
czasie depresji; zamiast tego przewiduje ona
krotkoterminowy — wzrost.  [51]  Teoria
kapitatlu Bohm-Bawerka, na ktorej Rothbard
madrze buduje swoja tezg, stwierdza, ze
krotkoterminowym efektem przejscia do

produkcji dobr konsumpceyjnych byltby okres
zwigkszonej produkcji, po ktérym nastgpuje
okres produkcji nizszej niz ta, jaka
nastgpitaby gdyby zamiast tego uzyte
zostaly produkty dlugoterminowe [longer
period products]. [52] W skrocie, austriacka
teoria zbyt tatwo uznaje okres sztucznie
niskich stép za boom, za$ okres ponownego
dostosowania za spadek koniunktury. Bez
dodatkowych zatozen, teoria nie przewiduje
wzrostu zatrudnienia w czasie boomu i
spadku w czasie recesji. Co wigcej,
prognozuje wzrost produkcji biezacej w
czasie recesji. Te konsekwencje wprawiaja
w zbyt duze zaklopotanie by je zignorowac.

Koncowa sugerowana warto$cig ATCK jest
to, iz wyjasnia dlaczego sektor dobr
kapitatowych jest dotknigty bardziej przez
depresj¢ niz dobr konsumenckich. [53]
Jednak wspolczesna neoklasyczna ekonomia
oferuje proste alternatywne wytlumaczenie.
Interesujacg obserwacja na temat cyklu
koniunkturalnego jest to, iz sektor trwalych
dobr konsumenckich cierpi w podobny
sposob jak doébr kapitalowych. Prostym
wytlumaczeniem tego fenomenu jest, iz
zakup jakiegokolwiek trwalego dobra -
niezaleznie czy kapitatowego czy
konsumenckiego - jest znacznie bardziej
czuly na zmiany w przychodach czy zyskach
niz nietrwatych doébr. W kazdym okresie
nabywcy dobr trwalych uzupeiniaja swoje
zasoby, aby uwzgledni¢ deprecjacje, plus
dostosowuja swoj zamierzony poziom
zasobow w oparciu o nowe informacje o
zyskownosci  (dla  firm) czy stalym
dochodzie (dla  jednostek). Nadejscie
depresji powoduje dostosowanie prognoz w
dot; czesto oznacza to nawet rezygnacje z
rekompensaty za deprecjacj¢, gdyz naturalny
proces zuzycia zbliza Ci¢ blizej do nowego
Zamierzonego poziomu Zasobow.
Najprostszy model popytu na dobra trwale
dostarcza spdjnego wythumaczenia dlaczego
sektory produkcyjne cierpia bardziej w
czasie depresji i w przeciwienstwie do teorii
“przyspieszenia”, ktora Rothbard stusznie
wy$miewa,  przestrzega  rygorystycznie
podstaw mikroekonomii.

Innym ciekawym argumentem na korzys¢
teorii austriackiej jest to, ze jako jedyna
thumaczy stagflacje - jednoczesne
wystgpowanie  wysokiego bezrobocia i
wysokiej inflacji. Rothbard na przyktad
opisuje austriacka teori¢ jako ‘“jedyne
przedstawione wytlumaczenie” stagflacji.
[54] Jednak istnialy liczne teoretyczne
wytlumaczenia  stagflacji, z  ktorych
wigkszos¢ byta dobrze znana
zaawansowanym akademikom w 1978,
kiedy Rothbard uzyl tego komentarza na
korzy$¢ ATCK. By wymieni¢ kilka z nich:

a) naturalny szok podazowy, np. ropa

(zmniejszenie  podazy, wzrost cen i
obnizenie produkcji)
b) racjonalne oczekiwania: pracownicy

budza si¢ ze swojej dezorientacji dotyczacej
realnych/nominalnych wynagrodzen i

domagaja si¢ podwyzki by zrekompensowac
inflacje (ponownie zmniejszenie podazy,
wzrost cen, spadek produkcji). Lucas
otrzymat Nagrod¢ Nobla za swoja prace na
ten temat.

¢) szok technologiczny (znéw zmniejszenie
podazy, wzrost cen, spadek produkcji).
Teoria, ktoéra przypisuje cykle
koniunkturalne szokom technologicznym,
znana jako teoria prawdziwych cykli
koniunkturalnych  [real business cycle
theory] byla goracym tematem dyskusji
makroekonomicznych przez dekadg.

Pragng podkresli¢, ze wszystkie argumenty
w tej czeSci byly czysto teoretyczne, nie
empiryczne. ATCK wymaga zadziwiajacych
zalozen o glupocie przedsigbiorcow, ktorzy
Slepo  bazuja na Dbiezacych stopach
procentowych przy podejmowaniu decyzji o
inwestycjach. Nawet jesli zaakceptujemy
ATCK, to ma ona w sobie powazne
sprzecznos$ci: nie przewiduje ona zmian w
zatrudnieniu, a zaktada wzrost produkcji w
czasie depresji. Co wigcej, zjawisko
stagflacji nie jest jakimkolwiek argumentem
na rzecz ATCK, gdyz liczne inne teorie (z
ktorych  wigkszo§¢  powstala  zanim
zagadnienie stagflacji stalo si¢ wazne)
réwniez biora ja pod uwagg.

Te argumenty przeciw ATCK - jak
wspomnialem -  tycza  si¢  tylko
“kontrowersyjnych” czgsci teorii. Austriacy
mieli absolutng racjg, gdy potepiali
przestarzaty keynesowski poglad, iz nie ma
zalezno$ci miedzy pensjami a bezrobociem.
[55] Rzadowi oficjele, dziennikarze i opinia
publiczna, a takze stabsi akademicy, wciaz
musza nauczy¢ si¢ tej lekcji. Ale wigkszos¢
ckonomistow-akademikow juz si¢ tego
nauczyta. Jesli ATCK ma cokolwiek do
dodania, musi poj$¢ troche dalej - znalez¢
co$ nowego i prawdziwego. Mato jednak
prawdopodobne, ze potrafi.

4. Metody, matematyka i dane.

4.1. Teoria i teorii

ekonomicznych

praktyka

Czytelnik musi zauwazy¢, ze jak dotad nie
poruszono jakiejkolwiek kwestii
metodologicznej. Dla wielu jest to pole, na
ktorym réznica migdzy Rothbardem i
Misesem a neoklasycznymi ekonomistami
jest najbardziej widoczna. Mises i Rothbard
podkreslaja prymat teorii ekonomicznej nad
historia ekonomiczna; teoria wywodzi si¢ z
prawdy  ‘aksjomatu  dziatania’, zatem
historia ekonomiczna raczej ilustruje niz
“testuje” teorig.

Oczywiscie, istnieje ogromna roznica
miedzy tym, co Mises i Rothbard mowia na
temat poprawnej metodologii ekonomii a
tym co mowi wigkszo$¢ neoklasykow. Ale
réznica migdzy tym, co neoklasycy
naprawde robia jest duzo mniejsza.
Empiryczne badania ekonomii wykazatyby,
7ze czysta teoria odgrywa ogromng role w
sadach wszystkich ekonomistéw, niezaleznie
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od tego czy zajmuja si¢ czystg teorig, czy
badaniami empirycznymi. Czysci teoretycy
czesto zyja w niemal catkowitej izolacji od
pracy empirycznej; W rzeczy samej, nawet
empiryczni badacze zazwyczaj znaja jedynie
badania empiryczne z ich  wilasnej
specjalizacji. [56] Jak formuluja swoje
poglady na inne kwestie? Gléwnie poprzez
taczenie szeroko  rozumianej teorii
ekonomicznej 1 czeSci  empirycznych
zatozen. Dla wielu to pokazuje, ze
ekonomisci sa nienaukowymi ideologami,
ale w moim mniemaniu dowodzi to, ze
praktyka neoklasycznych ekonomistow jest

znacznie bardziej rozsadna niz
proklamowane metody. Austriacka krytyka
metodologii  neoklasykéw  jest  czgsto

wadliwa doktadnie dlatego, bo wigkszo$¢
ekonomistéw nie praktykuje metod przez
nich samych propagowanych.

4.2 Czy teoria wystarcza?

Wolne od praktyki ekonomiczne
teoretyzowanie moze by¢é 1 czgsto jest
skutecznym sposobem nauki o otaczajacym
Swiecie. Mises i Rothbard jasno to glosza, ja
si¢ juz z tym zgodzitem, a wigkszos¢
neoklasycznych ekonomistow zazwyczaj
“postepuje tak jakby” w to wierzyli. Mises i
Rothbard myla si¢ jednak, kiedy mowia ze
historia ~ ekonomiczna moze  jedynie
zilustrowa¢  teorig. W  szczegodlnosci
empiryczny dowod jest czgsto potrzebny, by
zdeterminowac czy teoretyczny czynnik jest
istotny.

Teoria cen pokazuje nam, ze placa
minimalna ponad poziomem rynkowym
przyczyni si¢ do wzrostu bezrobocia.
Jednak, co Mises i Rothbard akcentuja,
teoria ekonomiczna nic nam nie powie o
tym, jak duzy wzrost bezrobocia nastapi.
Studia empiryczne na temat wprowadzenia
ptacy minimalnej czynia wigcej, jak tylko
ilustruja  teori¢; pomagaja ekonomistom
pojac, jakie teoretycznie wazne czynniki w
rzeczywisto$ci maja znaczenie. Parafrazujac
lorda Kelvina, o ile teoria ekonomiczna jest
prawdziwa wiedza, jesli nie studiujesz
historii ekonomicznej jest ona posledniego i
niesatysfakcjonujacego gatunku.
Ekonomista, ktéra przypisuje hiperinflacjg
radykalnym i trwatym spadkom w popycie
na pieniadz, nie sprzeciwia si¢ zadnej teorii.
Ale jest to kiepski ekonomista, gdyz
analizuje on czynniki, ktoére sa daleko od
bycia istotnymi.

Tak, mozliwe jest, iz znaczenie r6znych
czynnikdOw zmienia si¢ w czasie i jest rozne
w poszczegblnych spoleczenstwach; ale
badanie tych zmian to po prostu kolejne
zadanie, ktéremu powinien poswieci¢ si¢

dobry  ekonomista. Np. ekonomisci-
demografowie czynia wigcej niz tylko
opisuja  powody  wzrostu  populacji;

wyjasniaja, ktore powody sa wazniejsze w
poszczegdlnych krajach i w danym czasie.
Wzrost podazy pozywienia moze znacznie
zwigkszy¢ populacje w biednym kraju, ale
nie miatby zadnego wplywu w bogatym; oba

fakty wymagaja empirycznych studiow by
zrozumieé, ze chociaz wystepuje
réznorodnos$¢ w poszczegdlnych miejscach i
czasie, to Wwcigz istnieje ukryty wzor
opisujace te zjawiska.

4.3. Matematyka, ekonometria i rozwdj
ekonomii.

Powodem, dla ktérego austriacy nie
publikuja  wiecej prac w  glownych
przegladach jest fakt, ze ich dzieta rzadko
uzywaja matematyki czy ekonometrii, czyli
tych narzedzi badawczych, ktére austriacy
odrzucaja z zasady. Odrzucaja ekonomig
matematyczng z powodu zalozen o ciaglosci
i nieobojetnosci. Te zarzuty zostaly
rozpatrzone w sekcji 2.3 1 uznane za bledne.
Podobnie, austriacy rezygnuja z
ekonometrii, gdyz uznaja, ze teoria
ekonomiczna jest prawdziwa a priori, wigc
statystyka czy studia historyczne nie moga
jej “przetestowac”. Brzmi to niezle, ale w
sekeji 4.2 pokazano, ze ekonometria i inne
prace empiryczne moga odegraé wieksza
rolg: pomoéc w zdeterminowaniu, jak istotne
(lub trywialne) sa rozne teoretycznie wazne
czynniki.

W skrécie, odrzucenie z zasady matematyki
i ekonometrii (M&E) nie zdaje egzaminu.
To nie oznacza jednak, ze M&E sa odporne
na stabsza krytyke: a mianowicie, ze po
prostu nie dostarczyly pozadanych owocow.
Kiedy Mises napisat "Ludzkie Dziatanie" w
1949 uzycie M&E w ekonomii wciaz bylo w
powijakach. Obecnie mozna powiedzieé, ze
M&E jest uzywane w badaniach juz od 50
lat. Nauka ekonomii uczynita postgp, ale w
jakim stopniu winien on by¢ zawdzigczany
M&E?

Rozwazmy to pytanie empirycznie. Oto
kilka z najlepszych pomystow jakie
powstaty w akademickich kregach od 1949:

1) teoria kapitatu ludzkiego
2) racjonalne oczekiwania w makroekonomii
3) btadzenie losowe a rynki finansowe

4) modele wysylania sygnalow [signaling
models]

5) teoria wyboru publicznego
6) model naturalnego poziomu bezrobocia
7) zgodno$¢ czasu [time consistency]

8) dylemat wie¢znia, gry koordynacyjne, gry
orzel-gotab

9) ricardianski argument o neutralno$ci dlugu
10) rynki sporne

Formalna matematyka byla glownym
jezykiem uzytym do zaprezentowania tych
idei w akademickich przegladach. Ale czy
matematyka odegrata znaczaca role w tych
odkryciach? Czy moze owe artykuly
bazowaly glownie na intuicji, a dopiero
potem cofnety si¢ by zdeterminowaé jakie
matematyczne zaleznosci sa tam zawarte? Z
calej listy mozna wybraé kilka przyktadow,

gdzie matematyka byla czym$ wigcej jak
pézniejszym dodatkiem: moze idea nr 2 i
prawdopodobnie 3. Ale nawet tam intuicja,

nie za$§ matematyka, raczej odegrata
wiodaca role. [57]

Wklad ekonometrii do ekonomii jest
podobnie znikomy - gléwnie z tego powodu,
iz ekonometria “wypchneta” tradycyjna
jakosciowa histori¢ ekonomiczng.
Popularnos¢  ekonometrii  sprawita, ze

bardzo cigzko przeprowadzi¢ jakiekolwiek
badania w okresie, z ktorego brakuje
wygodnych ‘zbioréw informacji’; narzucita
rowniez ciezka do zaakceptowania cisz¢ na
kazdy temat w historii (podobnie zreszta jak
ideologia), ktory cigzko wyrazi¢ w danych
liczbowych. Kiedy prosta ekonometria nie
pozwalata wprowadzi¢ powszechnej zgody
posrod  zaangazowanych  ekonomistow,
powstawal ped do tworzenia coraz to
bardziej skomplikowanych miernikéw i
innych narzgdzi. Mozna to poréwnac¢ do
szukania kluczy do samochodu w poblizu
zrodet $wiatta, gdyz jest jasniej. Powodem
niezgody jest po prostu to, iz powody i
korelacje sa rézne, ale niemal kazdy
interpretuje korelacj¢ jako powszechna, jesli
rezultaty wydaja si¢ by¢ rozsadne, i jako

niewazng, je§li wyniki odbiegaja od
oczekiwanych.

Lepszy  eksperymentalny  ‘design’ -
wlaczajac metode “naturalnych

eksperymentow” - to krok w tyl w dobrym
kierunku, ale to tylko nie$miate poczatki.
Osobiscie uwazam, ze ekonometria nie jest
bezuzyteczna, ale musi sta¢ si¢ narz¢dziem
podporzadkowanym ekonomicznym
historykom, nie za$ vice versa. A "Monetary
Hisotry of the United States" Friedmana i
Schwartza  jest  blisko  optymalnego
potaczenia - uwazna analiza historyczna
wsparta ekonometrig, nie za$ na odwrot. [58]

M&E ma za soba 50 lat coraz wigkszej
hegemoni w ekonomii. Empiryczne dowody
ich wkiadu s3 bezdyskusyjnie ujemne. Ale
nie oznacza to jednak, ze ekonomi$ci
powinni natychmiast zaprzesta¢ uzywania
M&E w swoich pracach. To byta odpowiedz
austriakow 1 doprowadzita ich do
ekstremalnej  izolacji od  pozostalych
ekonomicznych profesji. Prostym faktem
jest, iz M&E sa jezykiem wspolczesnej
ekonomii, tak jak tacina byla jgzykiem
Sredniowiecznej filozofii. Owe zawodowe
jezyki powoduja utratg ogromnej ilosci
czasu i sprawiaja, ze trudno jest porozumiec
si¢ akademikom i prostym ludziom. Ale jesli
zostang opanowane, nawet dysydenci moga
uzywa¢ tych narzedzi by wyrazi¢ swoje
mysli.

‘Whioski

Austriaccy badacze wniesli  wiele do
ekonomii w ostatnich latach. Osobiscie
jestem pod wrazeniem prac Lawrence'a
White’a i George'a Selgina na temat wolnej
bankowosci 1 innych monetarnych kwestii,
ale pozostali austriacy rowniez stworzyli
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wiele.  Patrzac  historycznie, uwazam
réwniez, pomimo moich licznych
przedstawionych tu obiekcji, ze ekonomia
Misesa 1 Rothbarda byla  wielkim
dokonaniem. Ale zbyt duza cze$¢
austriackich badan dotyczyla nie ekonomii,
ale meta-ekonomii: filozofii, metodologii i
historii mysli. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze wiele z
owej meta-ckonomii wywodzi si¢ z prac
F.A.Hayeka i jego licznych interpretatorow,
ktérych wkilad w ekonomi¢ nie byt
omawiany w tym eseju. Ale uczniowie
Misesa i Rothbarda zrobili réwniez wiele dla
meta-ekonomii. Neoklasyczni ekonomisci
posuwaja si¢ za daleko usuwajac meta-
ekonomi¢ niemal catkowicie, ale istnieje
oczywisty powdd by  odnosi¢  si¢
podejrzliwie do naukowcow, ktoérzy mowia
o ckonomii bez zajmowania si¢ nig.
Parafrazujac Deng Xiaopinga: “Nie nalezy
méwi¢ codziennie o metodologii. W
prawdziwym zyciu nie wszystko jest
metodologia”.[59]

O ile niektére dokonania austriakow sa
powaznym wkladem w ekonomig, o tyle
suma ich dokonan od czaséw "Ludzkiego
Dziatania" do dzisiaj jest bardzo mata w
poréwnaniu z rozwojem neoklasycznej
ekonomii w tym samym okresie. 10 dobrych
idei wymienionych w sekcji 4.3 to tylko
poczatek tego, czego ekonomisci nauczyli
si¢ od 1949 - mimo kuli u nogi, jaka okazata
si¢ matematyka i ekonometria. Mises i
Rothbard oczywiscie stworzyli oryginalny i
odmienny paradygmat ekonomii - i
zastosowali go do licznych interesujacych
tematow. Niestety podstawy tego nowego
paradygmatu sa wadliwe, a najwazniejsze
wnioski  watpliwe  badz  naciagane.
Rozsadnym intelektualnym kursem, ktory
powinni obraé austriacy winno by¢
porzucenie wyzwania zmiany paradygmatu i
zgoda na podzielenie si¢ wszelkimi
warto$ciowymi pomystami, jakie posiadaja,
z reszta ekonomistow - 1 oczywiscie z
intelektualnie zaangazowanag publika.
Podsumowujac, Milton Friedman
powiedzial madrze, ze “nie ma austriackich
ekonomistdw - tylko dobrzy badz Zli
ekonomisci”. [60] Od siebie dodatbym, ze
“austriacy stworzyli troche dobrej ekonomii,
ale wiekszos¢ dobrej ekonomii nie jest
austriacka”.

Przypisy

[1] Nie ma watpliwosci, ze Rotbard $wiadomie podazat
za Misesem: patrz np. Murray Rothbard, Man, Economy,
and State (Los Angeles: Nash Publishing, 1962), xi-xii, i
esej Rothbarda "The Essential Von Mises" [w:] Ludwig
von Mises, Planning for Freedom (South Holland,
Illinois: Libertarian Press, 1980), s. 234-270. Co wigcej
Mises nie mial zadnych obiekcji, gdy recenzowal Man,
Economy, and State: patrz: Ludwig von Mises, "A ew
Treatise on Economics" [w:] ew Individualist Review
(Indianapolis, IN: Liberty Fund, 1981), s. 323-326.

[2] O ile wspodlczesni zwolennicy Hayeka czgsto
prezentuja jego prace jako radykalnie rézne od gtéwnego
nurtu ekonomii, istnieje niewiele dowodow na to, ze
Hayek tak wuwazal. Poréwnaj sprzeciw Misesa i
Rothbarda wobec ekonomii matematycznej z checia
Hayeka by “unikng¢ wrazenia, ze generalnie odrzucam
metody matematyczne w ekonomii. Uwazam to za wielkg
zalete techniki matematycznej, ze pozwala nam opisa¢ za
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pomoca algebraicznych réwnan ogdlny charakter
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liczbowych wartosci. Bez tych algebraicznych technik
rzadko kiedy osiagalibysmy tak spdjny obraz wzajemnych
zaleznosci réznych zjawisk na rynku”. F.A. Hayek, "The
Pretense of Knowledge," [w:] F.A. Hayek, Unemployment
and Monetary Policy (Washington, D.C.: Cato Institute,
1979), s. 28.

[3] Man, Economy, and State, s. 222.
[4] Ibid, s. 223.

[S] Tbid, s. 263. Rothbard podaza tropem Misesa:
“Dziatanie dzieli si¢ na grupy i stopniuje; oryginalnie za
tylko liczby porzadkowe, nie kardynalne”.! (Ludwig
von Mises, Human Action [Chicago: Contemporary
Books, Inc., 1963], s. 119).

[6] Ibid, 5.262.

[7] Rothbard nie jest osamotniony w tym zaklopotaniu;
znaczaca czg$¢ autorow podrgcznikow rowniez nie
rozumie tej kwestii.

[8] Patrz np. David Kreps, A Course in Microeconomic
Theory (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990),
s. 17-69.

[9] Tbid, 5. 31-32.

[10] Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby krytyka
neoklasycznej teorii konsumenta autorstwa Rothbarda
byta poprawna, wcigz nie bylby on w stanie obali¢
neoklasycznej teorii producenta. Tutaj zarowno Rothbard
jak i standardowa teoria ekonomiczna stwierdza, ze
przedsigbiorcy maksymalizuja zyski - zatem warto$¢
kardynalna

[11] Man, Economy, and State, s.107 i s.106 odpowiednio.
[12]Ibid, s. 515-516.
[13]1bid, s. 797.

[14] Uzycie przez Rothbarda wartosci dyskretnych
stuzacych dyskretnym celom eliminuje efekt dochodowy
pozostawiajac tylko substytucyjny.

[15] Co jest takiego waznego w rozpoznaniu dwoch
efektow zmiany ceny? Uznaje si¢, Zze wzrost ceny
zmniejsza popyt, gdyz aktor przestawia si¢ na inne dobra
(efekt substytucyjny). Ale co gdyby istniato tylko 1
dobro? W tym wypadku jest oczywiste, ze wzrost ceny
nie zmniejsza popytu z powodu przejscia na inne dobro.
Popyt spada raczej dlatego, iz przy jednym dobrze,
stalych dochodach i wyzszej cenie, realny przychod
aktora jest mniejszy.

[16] Mises mocno krytykuje mozliwo$¢ analizy krzywej
obojetnoéci  przez Fishera: “Po pierwsze nalezy
sprzeciwi¢ si¢ dziwnej matematycznej koncepcji, gdyz
nieskonczenie matych ilosci nie da zaaplikowaé si¢ do
ekonomicznych problemow. Uzyteczno$¢, przy danej
ilosci  dobr, jest albo wystarczajaco duza do
warto$ciowania, lub na tyle mala, ze pozostaje
niezauwazona przez oceniajgcego, a co za tym idzie nie
moze zmieni¢ jego sadow”.! (Ludwig von Mises, The
Theory of Money and Credit [Indianpolis, IN: Liberty
Classics, 1980], s. 57). Dalsze dowody na to, ze Mises i

Rothbard  sprzeciwiali ~ si¢  neoklasycznej  teorii
uzyteczno$ci, pordéwnaj ibid, s. 51-60, oraz Man,
Economy, and State, s. 260-268.

[17] Ibid, p.265.

[18] Ludwig von Mises, Theory and History

(Washington, D.C.: Ludwig von Mises Institute, 1985), s.
Xiv.

[19] Man, Economy, and State, s. 264.

[20] Murray Rothbard, Power and Market (Sheed
Andrews and McMeel, Inc.: Kansas City, 1977), s. 13.

[21] Hans-Hermann Hoppe, "Man, Economy, and
Liberty: Essays in Honor of Murray . Rothbard (book
review)" [w:] Review of Austrian Economics, tom 4, s.
258. Joseph Salerno twierdzi, ze stworzyt argument dla
twierdzenia, Zze interwencjonizm redukuje spofeczng
uzytecznos$¢, ale mowi, ze jego wniosek jest silniejszy niz
Rothbarda. Patrz Joseph Salerno, "Mises and Hayek
Dehomogenized" [w:] Review of Austrian Economics,
tom 6, nr 2, s.131.

[22] Power and Market, s.18.

[23] Przyktadowo w nagraniach Rothbarda, "A Short
Course on Free Market Economics", dostgpnych na
http://www.lfb.org.

[24] Patrz madre uzycie neoklasycznej koncepcji
efektywno$ci w: Steven Landsburg, The Armchair
Economist: Economics and Everyday Life (NY: The Free
Press, 1993), s. 49-105.

[25] Human Action, s. 678.
[26] Ibid, s. 679-680.
[27] Tbid, s. 56.

[28] Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis (Indianpolis, IN: Liberty Classics,
1981), s. 98.

[29] Ibid, s.102. Mises pozniej wzdragal si¢ przed
uzywaniem terminu '"kalkulacja podobienstwa": patrz
Human Action, s. 703.

[30] Historia komunizmu sugeruje, ze problem bodzcow
jest najpowazniejszy ze wszystkich. Przymusowa
kolektywizacja - odebranie chltopom ziemi i ich
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Education, 1996), s. 20-23.

[31] Man, Economy, and State, s. 461-462.
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niemozno$¢ okreslenia konsumenckiej woli do zaptaty
czyni perfekcyjna dyskryminacj¢ cenowa trudna do
wprowadzenia.
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produkujac catkiem przekonujace rezultaty.

[34] Man, Economy, and State, s. 890.

[35] Mancur Olson, The Logic of Collective Action:
Public Goods and the Theory of Groups (Cambridge:
Harvard University Press, 1971).

[36] Patrz: Power and Market, s.18-23.
[37] Man, Economy, and State, s. 944.

[38] Murray Rothbard, America's Great Depression
(Kansas City: Sheed and Ward, Inc., 1975), s. 43.

[39] Ktorzy czesto ucza tej prawdy tylko studentow

magisterskich, pozostawiajac  dla  licencjackich i
dziennikarzy zdyskredytowanego “dinozaura
Keynesizmu” Patrz mdj esej "In Defense of
Macroeconomic Theory",

http://www.princeton.edu/~bdcaplan/macro.doc.
[40] Power and Market, s. 204-205.
[41] America's Great Depression, s. 45.

[42]Niektorzy pisarze, ktorzy okre§laja siebie mianem
“Misesianow” maja bardziej subtelny poglad na proces
dostosowywania wynagrodzen na wolnym rynku. Patrz
np. Roger Garrison, "The Austrian Theory of the Business
Cycle in the Light of Modern Macroeconomics" [w:]
Review of Austrian Economics, tom. 3; George Selgin,
The Theory of Free Banking: Money Supply Under
Competitive  ote Issue (Totowa, NJ: Rowman and
Littlefield, 1988).

[43] Man, Economy, and State, s. 670.
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[44] Patrz na przyklad Man, Economy, and State, s. 683-
687 oraz America's Great Depression, s. 43-53.

[45] Patrz sprzeciw Rothbarda wobec stalego wzrostu
podazy pieniadza:! "Ci ekonomisci nie przyjeli wielkiej
monetarnej lekcji  klasycznej ekonomii: ze podaz
pieniadza wikasciwie nie ma znaczenia. Stad nie ma
jakiejkolwiek potrzeby dla zwigkszenia podazy pienigdza
(poza niemonetarnym uzyciem ziota i srebra)” w: Murray
Rothbard, The Case for a 100 Percent Gold Dollar
(Meriden, CT: Cobden Press, 1984), s. 28.

[46] Mechanizm w jaki monetarna ekspansja wptywa na
stopy procentowe bylby jednak znacznie bardziej
kontrowersyjny. Ekonomisci gtéwnego nurtu zazwyczaj
akcentuja ~ “prawdziwa  rownowagg”  czy  efekt
“ptynnosci”, podczas gdy austriacy preferuja by uwazac
nowo kreowane pieniadze jako zwigkszenie podazy
funduszy pozyczkowych. Specyfika relacji pieniadze-
stopa procentowa nie ma jednak tutaj znaczenia.

[47] O ile wspélczesni neoklasyczni ekonomisci
zazwyczaj — pracuja  przy zalozeniu  nieczasowej
[atemporal] produkcji uzywajac homogenicznych dobr
kapitatowych, osobiscie uwazam, ze jest to wygodne
upraszczajace zalozenie, nie za$ doktadna
charakterystyka fundamentalnej natury dobr
kapitatowych i produkcji.

[48] America's Great Depression, s.38.
[49] Ibid, p. 76.

[50] Roger Garrison, "The Austrian Theory of the
Business Cycle in the Light of Modern Macroeconomics",
s. 9.

Rasizm i rodowsd

antynarketykewej krucjaty
Zhigniew Jankowski

Smutng prawda jest, ze tworzymy
spoteczenstwo, ktore nie potrafi wyobrazi¢
sobie zycia bez alkoholu. Duzo smutniejsza
prawda jest jednak to, ze nie potrafimy si¢
do tego przyzna¢. Warto moze zastanowic¢
si¢ zatem, jak smutne sg tego powody.

Zycie bez alkoholu oraz  $rodkow
odurzajacych w warunkach, jakie stwarza
wspodtczesna cywilizacja przemystowa jest

jesli  nie niemozliwe to na pewno
niewyobrazalne.  Statystyki  konsumpcji
potwierdzaja wielkie znaczenie uzywek, bez
ktérych trudno wyobrazi¢ sobie tzw.

,oderwanie si¢ od szarej rzeczywistosci’.
Konsumpcje uzywek reguluja przepisy
tworzone przez instytucje panstwowe,
dzialajace na ushugach przemystu z jego
naj$wietszym i powszechnie
usankcjonowanym priorytetem podnoszenia
wydajnosci produkcji, czyli
przystosowywania  ludzi do  obslugi
industrialnej  maszyny i1  lagodzenia
szkodliwych efektow alienacji w kulturze, w
ktérej dobro czlowieka podporzadkowane
jest teorii optymalizacji procesow
technologicznych, a on sam pelni w niej
funkcje poddancza. Majac to na wzgledzie
ponad sto lat temu doktor Hamilton Wright
sugerowat, aby afro-amerykanskich
robotnikéw  portowych zaopatrywaé w
kokaine w  celu  podniesienia  ich
produktywnosci. Praktyka ta okazata sie
niezwykle skuteczna. Doktadnie te same

[51] Probujac  spojrze¢  przychylniejszym  okiem,
austriackie ~ wytlumaczenie  spadku  produkcji i
zatrudnienia jest niczym innym jak sztywnos$cia ptac
potaczona z monetarnymi napigciami. To jednak byloby
trudno pogodzi¢ z relatywng obojetnoscia Misesa co do
deflacji i entuzjazmem Rothbarda co do jej pozytywnych
wplywow. Mises np. informuje nas (w trzeciej edycji
Ludzkiego Dziatania z 1966), ze “deflacja i restrykcje
kredytowe nigdy nie odegraty znaczacej roli w historii
ekonomicznej” (s. 567). Twierdzi¢ to po powojennej
deflacji jest naprawde zaskakujace. Rothbard posuwa sig¢
nawet dalej, chwalac deflacjg: “napigcia deflacyjne
wielce pomagaja przyspieszy¢ proces przystosowania, a
zatem dokonczy¢ uzdrowienie gospodarcze, sposobami
dotad nieokre§lonymi”. (America's Great Depression, s.
25). Patrz: ibid, s. 25-26.

[52] Tradycyjne mierzenie “produkcji” (takie jak PKB)
uznajg inwestycje biznesowe za produkcje i stad
niekoniecznie jest prawda, iz na podstawie teorii
austriackiej produkcja spadnie w czasie okresu
przejsciowego,  kiedy  struktura  produkcji  ulega
wydtuzeniu. Ale jesli wuzyjemy zmodyfikowanego
pomiaru produkeji, ktory wyklucza dobra kapitatowe,
wowczas moje twierdzenie bgdzie poprawne.

[53] Patrz np. America's Great Depression, s. 58: "Jest
tylko jeden sposéb w jaki niewystarczajaca konsumpcja
moze wytlumaczy¢ problem zwigkszonej fluktuacji w
sektorach dobr konsumenckich i producenckich: zasada
przyspieszenia”.

[54] Murray Rothbard, For a ew Liberty: The
Libertarian Manifesto (New York: Libertarian Review
Foundation, 1978), s. 191.

wzgledy  byly  przyczyna eksplozji
popularnosci  kawy i herbaty, ktore
podniosty znaczaco fizyczng wydajnosé
robotnika w erze rewolucji przemystowe;.
Uzywki, takie jak opium, morfina, kokaina,
heroina czy wyciagi z marihuany,
sprzedawane w XIX w. przez przemyst
farmaceutyczny jako $rodki przeciwbolowe
oraz stymulatory emocji, konsumowane w
wigkszosci  przez  biatle = mieszkanki
amerykanskiej prowincji w wieku $rednim,
cieszyly  si¢  wielka  popularnoscia,
przynosily ulge i przede wszystkim zyski
ale, co najwazniejsze, nie tworzyly
spotecznego zagrozenia z punktu widzenia
interesow przemystu, ktory rozprowadzat
swe produkty bez ujawniania ich sktadu.
Jednak, gdy przemyst zmuszono do
opisywania sktadu sprzedawanych lekow,
okazato si¢, ze ich konsumpcja w Ameryce
drastycznie spadta.

Rownoczesnie, niezaleznie od tego procesu,
toczyly si¢ konflikty spoteczne o podiozu
rasowym. ,,Cale wspotczesne amerykanskie
prawo narkotykowe — objasnial historyk
CIiff Schaffer — ma swe korzenie w filozofii
rasizmu, w uprzedzeniach do mniejszosci
narodowych i  rasowych, zwlaszcza
obyczajowosci badz to kultywowanej przez
te spoteczno$ci badz tez wyobrazonej przez
bialych mieszkancow panstwa. Innymi
stowy wszystkie te prawa oparte sa na
przekonaniu, ze w spoteczenstwie naszym
istnieje klasa ludzi, ktérzy moga ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny oraz klasa
spoteczna, ktora tej odpowiedzialnosci
ponosi¢ nie jest w stanie”. Opinia, Zze pewnej
czescei spoleczenstwa nie powinno zezwalac
si¢ na stosowanie uzywek, byta powszechna
w srodowiskach amerykanskiego
establishmentu na przetomie XIX i XX w.
W 1901 r. Henry Cabot Lodge przedstawit

[55]To ciekawe, ze empiryczna praca Gallaway’a i
Veddera - interpretowana przez wielu jako empiryczne
wsparcie ATCK - dostarcza jedynie dowodu na istnienie
zalezno$ci pensja-zatrudnienie - tj. niekontrowersyjnej
czgsci ATCK. Patrz: Lowell Gallaway and Richard
Vedder, "Wages, Prices, and Employment: Von Mises and
the Progressives", Review of Austrian Economics, tom 1,
$.33-80; idem, "The Great Depression of 1946", tom 5, nr
2,s.3-31.

[56] Czgsto uwazam, ze ekonomisci maja bardziej
sensowne poglady na problemy, ktore nie leza w zakresie
ich specjalizacji!

[57] Zachgcam innych do tworzenia wilasnych list
“najlepszych idei” by powtarza¢ ten eksperyment.

[58] Z wiasnego doswiadczenie wiem, ze ekonomisci w
nieformalnych dyskusjach czgsto przyznaja, ze Friedman
i Schwartz przekonali ich w wielu puntach. Niemal nigdy
nie slyszg, by mowili, ze jakickolwiek ekonometryczne
dzieto zmienito ich poglad na $wiat.

[59] Oryginalny cytat to: " ie nalezy codziennie méwi¢ o
walce klas. W prawdziwym zyciu nie wszystko jest walka
klas”. Cytat za: Paul Johnson, Modern Times: The World
from the Twenties to the ineties (NY: HarperCollins
Publishers, 1991), s. 565.

[60] Cytat za: Edwin Dolan, "Austrian Economics as
Extraordinary Science," [w:] Edwin Dolan, ed., The
Foundations of Modern Austrian Economics (Kansas
City: Sheed & Ward, Inc., 1976), s. 4.

przed senatem USA projekt przyjetej pozniej

uchwaty, zakazujacej konsumowania
alkoholu i opioidéw wszystkim
Hhiecywilizowanym rasom”, ws$rdd nich:
ludnosci indianskiej, rdzennym
mieszkancom Hawajow, robotnikom

zatrudnionym w kolejnictwie i imigrantom
w miastach portowych.

Podstawy prawne wprowadzenia zakazu
uzywania narkotykow w USA mialy swe
zrédto w  podsycanych antagonizmach
rasowych, ktorych glownym i najczesciej
wykorzystywanym motywem byt gwalt na
biatych kobietach. Meksykanscy imigranci
palacy marihuang i chinscy palacy opium
byli celem atakow spotecznosci biatej, ktora
formutowata oskarzenia o demoralizowanie
i gwalcenic pod wplywem narkotykow
amerykanskich niewiast. Ten sam zarzut
dotknat ludnosci pochodzenia
afrykanskiego, ktora oskarzano 0
naduzywanie kokainy. Przetom XIX i XX w.
cechowat wzrost konfliktow rasowych
miedzy ludnoscia biatg i czarng. Zrodet tych
konfliktow dopatrywano si¢ m.in. w
kokainie.  Okre$lenie ,cocaine crazed
negro”, (czyli ,nafaszerowany kokaing
czarnuch”, a dostownie: ,oszalaly przez
kokaing czarnuch”) byto powszechnie
uzywanym wyrazeniem w doniesieniach
prasowych, opisujacych przestgpstwa
popelniane  przez  czarnych.  Wsrod
policjantbw w  stanach  potudniowych
panowato nawet przekonanie, ze do akcji z
udzialem czarnych przestepcow potrzeba
kul wigkszego kalibru, poniewaz normalne
pociski nie sg w stanie usmierci¢ zadnego
,hafaszerowanego kokaing czarnucha”.

Koniec XIX w. w Ameryce byl wigc
okresem S$cierania si¢ dwoch odmiennych
tendencji w sposobie  postrzegania
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narkotykow. Jedna, przepeiniona strachem,
zwigzana byla z ewolucja stereotypu
konsumowania narkotyku przez obcych, a
wigc ludzi ,niecywilizowanych”. Druga
natomiast, usankcjonowana obyczajowo,
polegata na powszechnym 1 czgsto
nie§wiadomym  stosowaniu  narkotykow
przez kobiety, mezczyzn i dzieci, w formie
srodkéw farmaceutycznych, reklamowanych
jako ,cudowne leki” eliminujace bol. W
tamtych czasach gldownym celem interwencji
medycznych byta przede wszystkim walka z
bélem, a nie z przyczyna choroby (co
zreszta pokutuje do dzi§ w biznesie
medycznym, dla ktérego, nie generujaca
zyskow profilaktyka jest ciagle tematem
tabu). Narkotyki byly czgsto zalecane jako
skuteczny sposoéb walki z alkoholizmem.
Byly wprost cudowne i dodawano je do
wszystkiego.  Coca-cola  jest napojem
powstatym na bazie kokainy, ktérag dopiero
w XX wieku wyeliminowano ze skladu
produktu, pozostawiajac jednak do dzisiaj
Slad w nazwie, urostej do rangi narodowej
ikony. Pomyst wykorzystania kokainy do
produkcji napoju nie byl jednak w tamtych
czasach nowoscig. Kokainie zawdzigczat
swa bajeczng fortune korsykanski chemik
Angelo Mariani, ktéory od 1863 r. po obu
stronach Atlantyku  sprzedawal  swoje
legendarne kokainowe Bordeaux o nazwie
Vin Mariani. Popularno$¢ trunku byla
spektakularna. Do grona jego najbardziej
znanych milo$nikéw nalezala wladczyni
Imperium Brytyjskiego, krolowa Victoria,

najstawniejszy ~ amerykanski ~ wynalazca
Thomas Edison czy papiez Leon XIII, ktory
wyr6znit wino ztotym medalem

watykanskim. Uzyczyl tez swego wizerunku
do plakatu reklamowego 1 publicznie
przyznawal, ze nie rusza si¢ nigdzie bez
butelki cudownego Vin Mariani. W drugiej
potowie XIX w. w calej Ameryce kwitla tez
sprzedaz roznego rodzaju opioidow w
formie patentowanych (czyli o nie
ujawnianym na etykietach sktadzie) tanich
lekdow przeciwbolowych, rozprowadzanych
dyskretnie z  wykorzystaniem  nawet
katalogow wysytkowych. Najbardziej

Nie]ega]hoSé, ]ega!hoSé,

Jtralegalnose

Maciej Dudek

Zapoznajac si¢ z historia kruszcowych
bankow internetowych jak i wszelkich
innych inicjatyw, ktére dotykaja
najczulszych nerwow organizmow

panstwowych zaobserwowa¢ mozna pewna
prawidlowos¢.

Jesli  tylko oko rezimu spocznie na
"niepoprawnym" podmiocie, ktory rozwinie
si¢ za bardzo - w krotkim czasie nastgpuje
zdecydowany atak i eliminacja.
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znanym w$rod nich byla alkoholowa
nalewka  opiumowa, zwana  winem
opiumowym lub laudanum. Jej popularnosé
thumaczyla niska cena. Przepisywano ja
wigc na wszystko, od bolu zeba, przez
menstruacje, po kaca. Takie cudowne $rodki
podawano nawet matym dzieciom po kolacji
na dobry sen. Dzigki nim dzieci nie ptakaty
w nocy. Spaty smacznie. Tak samo jak ich
rodzice.

Jednak sen przerywaly koszmary. Ameryka
budzita si¢ w strachu. Ten zawsze
towarzyszyt rzeczom nieznanym i obcym, a
obcy przybywali w tym czasie do Standéw
Zjednoczonych w tempie, jakiego dotad nie
znano. W czasach, gdy Chiny zalewano
brytyjskim opium, a krolowa Anglii
rozkoszowata si¢ Vin Mariani, w dzielnicy
chinskiej koto portu San Francisco w 1876 r.
wprowadzono pierwszy w Ameryce zakaz
uzywania opium, wymierzony przeciwko
chinskim imigrantom, sprowadzanym do
budowy First Transcontinental Railroad.
Mgzczyzni, stanowiacy ponad 95% tej grupy
etnicznej, stali si¢ wkrotce celem oskarzen o
demoralizowanie = amerykanskich  kobiet.
Wwiezli bowiem do Ameryki nowy,
nieznany zwyczaj — palili opium i, co
najgorsze, robili to dla przyjemnosci.
Purytanscy tubylcy natomiast konsumowali
opium ,,dla zdrowia”, czynigc to dyskretnie,

czyli jak Bog przykazat.
Postepujaca stygmatyzacja rasowa
powodowala ksztaltowanie si¢ silnych

uprzedzen w stosunku do ludzi stosujacych
narkotyki i w konsekwencji doprowadzita
do powstania praw zakazujacych
konsumpcji i produkcji narkotykow w
Ameryce i w Europie w wieku XX. Polityka
ta w praktyce uczynila ludzi uzaleznionych
od narkotykéw kryminalistami, ktorzy
zamiast do osrodkow leczenia, trafiali do
wigzien. Aparat panstwa  zainicjowat
réwnoczes$nie nowa strategi¢ postgpowania z
problemem spolecznym. Przybrata ona trzy
glowne aspekty. Pierwszy polegal na
drastycznym zaostrzeniu penalizacji, drugi —
na propagandowym wyolbrzymianiu

Dlaczego uderzenie w e-walute jest takie
fatwe?

Powodow jest conajmniej kilka.

Niezwykle istotna jest kwestia legalnoSci.
Jesli to co robisz nie jest zgodne z prawem
panstwa - idziesz do rozwalki.

Naiwnoscig jest przypuszczaé, ze obszar
ludzkiego dziatania dzieli si¢ ostro i
czytelnie na obszar legalny 1 obszar
nielegalny. Oczywiste jest, ze strefa
pofcienia jest bardzo szeroka i ze ostateczna
decyzja o tym co jest a co nie jest legalne
nalezy do ludzi wladzy.

Innymi stowy - nie wystarczy, ze dzialanie
jest legalne. Drziatanie to musi by¢
ultralegalne, oddalone od niebezpiecznej

zagrozenia skutkéw stosowania narkotykoéw
i oklamywaniu spofeczenstwa o ich
$miercionosnej naturze przez podsycanie
irracjonalnego strachu. Trzeci aspekt polegat
natomiast na  wytworzeniu atmosfery
milczenia i uczynienia z narkotykéw tematu

publicznego  tabu, dzigki czemu w
$wiadomosci mieszkancow Zachodu
zdotano z czasem wykreowac

przeswiadczenie, ze narkotyki nie istnieja.
W tej atmosferze kwitta potezna machina
korupcji i organizowanego przez panstwo
militarno-policyjnego terroru, wspierajace
zakamuflowany mi¢dzynarodowy system
bankowy, zwigzany z praniem nielegalnych
srodkéw finansowych oraz rozrastajaca sig¢
sie¢ korporacyjnych instytucji
wigzienniczych, wykorzystujacych
niewolnicza sit¢ robocza ofiar wspotczesnej
ery przemystowej: ludzi, ktérzy, pragnac
oderwa¢ si¢ od szarej, beznadziejnej,
ngdznej  rzeczywistoSci, nie  potrafili
wyobrazi¢ sobie zycia bez uzywki.

Inicjatorem i przywodca tej XX wiecznej

antynarkotykowej krucjaty,
postmodernistycznego polowania na
czarownice, byl establishment Stanow

Zjednoczonych. W swojej ksiazce ,,The
Road to 9/11” wydanej w roku 2007 Peter

Dale Scott komentowal: ,jak wykazuje
analiza  polityczna  historii Stanow
Zjednoczonych po II wojnie $wiatowej,
tajnie dziatajace organy panstwa

amerykanskiego wykorzystywaly w sposob
systematyczny organizacje terrorystyczne,
zaangazowane w przemyt narkotykow — a w
ostatnich latach struktury zwigzane z al
Kajda — do realizacji swoich wtasnych
celow  politycznych, w  szczegdlnosci
interesOw naftowych, co dokonywane byto
kosztem  narazania  porzadku  zycia
publicznego 1 dobrobytu  obywateli
amerykanskiej republiki (...) Proces ten
zwigzany byt z wzajemnym przenikaniem
si¢ wplywow politycznych i1 finansowych
establishmentu Stanéw Zjednoczonych z
establishmentem  panstw  wspierajacych
terroryzm.”

strefy polcienia tak bardzo, jak to jest tylko
mozliwe. Jezeli wejdziesz na grzaski teren
prawnego pogranicza - woOwczas z bagna
stanowionych przepisow natychmiast
wynurzy si¢ gotowy do ataku panstwowy
lewiatan.

Jako ze wtadza nad pienigdzem to sama
istota wladzy w ogdle - nie ma si¢ co tudzié,
ze uda si¢ do tej istoty dotrze¢ nie narazajac
si¢ na atak.

Warto zauwazy¢, ze nawet ultralegalno$¢ nie
daje pelnej ochrony przed atakiem. "Dajcie
mi czlowieka a paragraf si¢ znajdzie" -
wszyscy to powiedzenie znamy.

Zysk z ultralegalnosci jest taki, ze ulatwia
obron¢ i utrudnia atak. Oczywiste jest, ze
zaden pancerz nie daje ochrony absolutnej i
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ultralegalno$¢ wyjatkiem tu nie jest.

Bardziej spektakularne skutki daje brak tego
pancerza. Jesli tylko twoje dziatanie okaze
si¢ prawnie do podwazenia - natychmiast
dajesz wiadzy pretekst do ataku. Jeéli to co
robisz jest istotne - atak ten nastapi na
pewno.

Tego pancerza nie mialy 1
kruszcowe banki internetowe.

nie maja

Nie bedzie zbytnim uproszczeniem zatozyc,
ze jak zniknie monopol pienigzny panstwa
to zniknie wiladza panstwowa jaka dzisiaj
znamy. Emisja pieniadza to monopol tak dla
wladzy istotny, ze byloby szalenstwem

spodziewaé si¢  w tym  zakresie
jakiegokolwiek, najdrobniejszego nawet,
pobtazania.

jak zaserwowaé kopa W

zebg przt}jacio’( om
Kevin Carson

Nami Klein podczas przemowy na
Uniwersytecie Chicagowskim powiedziata:

Mysle, Ze wszystkie ideologie powinny
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialne za
mordy, ktére w ich imieniu zostaty
popetnione... Teraz, oczywiscie, wciaz sg na
skrajnej lewicy ludzie, ktorzy nalegaja, by
postrzega¢ wszystkie te zbrodnie jedynie
jako wypaczenie — Mao, Stalin, Pol Pot;
rzeczywisto$¢ jednak boli — i wracaja do
swych Swietych tekstow...

Ale pdiniej, zwlaszcza w ostatnich paru
miesigcach, zauwazytam, ze co$ podobnego
ma miejsce na skrajnej libertarianskiej
prawicy... i bierze si¢ to z faktu, ze
administracja Busha... przyjeta tak wiele z
ich retoryki... Ale, rzecz jasna, Bush jest

najgorsza  rzecza, ktéra  kiedykolwiek
spotkata  wierzacych w te ideologie,
poniewaz  kiedy  powtarzali mantre
friedmanizmu, on nadzorowat eksplozji
kumpelskiego kapitalizmu, traktujac

rzadzenie jako... jako bankomat, z ktdrego
prywatne korporacje wyciggaja z rzadowych
zasobow S$rodki i ustawione przetargi...
Administracja Busha jest koszmarem dla
tych ludzi — eksplozja zadtuzenia i teraz

oczywiscie to masowe ratowanie rynku
finansowego.
Wige, co teraz robig ideolodzy...

ckonomicznie skrajnej prawicy... szorstko
si¢ dystansuja i uciekaja do swoich $wietych
ksiag, czyli Drogi do Zniewolenia, Wolnosci
i Kapitalizmu oraz Wolnego Wyboru.

Niektorzy z nas, lewicowych
wolnorynkowcow, zwykli  czgstokrotnie
przystepowaé do obrony Klein, doceniajac
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Stad tez sam fakt naruszenia monopolu
pienig¢znego stanowi czyn kryminalny, ktory
znajduje swoje odbicie w poszczegdlnych
zakazach i nakazach prawa finansowego,
bankowego, gospodarczego itd.

Proby chowania si¢ emitentow waluty
internetowej na Nevis, w Panamie czy w
innych rajach podatkowych skazane sa
oczywiscie na niepowodzenie, czego casus e-
gold  stanowi  podrgcznikowa — wrecz
ilustracje.

Jesli wylaczone s dziatania nielegalne, jesli
odrzucamy dzialania co do legalnosci
dyskusyjne - co pozostaje?

Z cala pewnoscia przyja¢ mozna, ze zadna
wladza nie zdelegalizuje wszystkiego. Malo
tego - nazbyt szeroka delegalizacja obraca

warto§¢  ksigzki “Doktryna szoku. Jak
wspolczesny kapitalizm wykorzystuje kleski
zywiotowe 1 kryzysy spoleczne” (pomimo
jej niescistosci przejawiajacej si¢ w myleniu
wolnego rynku i korporacjonizmu) jako
rzetelnego rozrachunku z postanowieniami
Konsensusu ~ Waszyngtonskiego, ktoére
zostaly przyjete na calym §wiecie.

Nie mozna mie¢ jednak do niej pretensji, bo
w koncu nie da si¢ wilaczy¢ telewizji bez
zobaczenia jakiego$ neoliberalnego polityka
czy  dziennikarza  stawiajacego  znak
réwnosci pomigdzy kapitalizmem
korporacyjnym a wolnym rynkiem. Nawet
Internet jest pehny komentarzy
mainstreamowych libertarianskich  think-
tankow broniacych wszystko od Wal-Marta,
przez trwonienie zasobow, zanieczyszczenie
srodowiska, nierownosci dochodéw, po sile
korporacji, jako naturalny rezultat naszego
»Systemu wolnej przedsigbiorczos$ci”. W
takich warunkach trudno jest winié
przecigtnego obserwatora na lewicy o
przyjecie takiej retoryki za dobra monete. W
koncu gdybym sam myslal, ze wolny rynek
oznacza to, jak definiuje go Tom Friedman,
to réwniez tego wolnego rynku bym
nienawidzit.

Z drugiej strony, Klein nie jest juz wigcej
zwyklym obserwatorem po tym wydarzeniu.
Ona klarownie odréznita korporacjonizm
$wiecacy w Stanach(i nie tylko) tryumfy od
uczciwie wolnego rynku. Zatem jej
cytowane uwagi sg idiotyczne.

Po pierwsze, to obelga dla jej lewicowych
wolnorynkowych obroncow, ktorzy
publicznie wyrazili nasz sprzeciw rzadom
korporacji, jest przyjecie stanowiska, ze
jesteSmy moralnie odpowiedzialni za fakt,
ze Dick Chenney i jemu podobne typy
sprzeniewierzyly nasza retoryke.

Po drugie, czy Klein, aby na pewno wini
Piotra Kropotkina i Réz¢ Luksemburg za
Stalina i Pol Pota? Mam nadziejg, ze nie. |
to jest wlasnie kretynskie, by wini¢

si¢ przeciw samej wladzy. Panstwo budujace
kolejne pietra z kolejnych nakazéw i
zakazOow staje si¢ przerosnigte i zmierza do
upadku pod wiasnym cigzarem. Tak upadatl
etatystyczny system Zwiazku Sowieckiego i
jego satelitow.

To zatem, co pozostaje, to dzialalnos¢
ultralegalna. Panstwo, ktore bedzie ja
atakowa¢ przeksztalca¢ si¢ bedzie w

policyjnego kolosa na glinianych nogach.

Przetracenie krggostupa e-gold mozliwe
bylo m.in. dlatego, ze dziatalno$¢ e-gold
ultralegalng nie byta. Kruszcowa bankowos$¢
internetowa nie data sobie czasu na rozwdj i
okrzepnigcie. Po prostu stangta na torach,
przed pedzacym pociagiem.

libetrarian za George’a Busha.
To prawda, ze administracja Busha przyjeta
wolnorynkowa retoryke. I bez watpliwosci
niektorzy libertarianie pierzchna w zwiazku
z tym w zaklopotaniu, i miejmy nadzieje, ze
to si¢ nie przyczyni do zdyskredytowania
idei wolnorynkowych, w taki sam sposob w
jaki upadek Zwiazku Radzieckiego zostal
wykorzystany do skompromitowania lewicy.
Jednakze ludzie, ktorzy twierdzili, ze
upadek ZSRR zdyskredytowal wszystkie
ataki na kapitalizm korporacyjny byli albo
nieuczciwi, albo ghupi. I podobnie rzecz ma
si¢ z tymi, ktorzy twierdza, ze sprawa AIG i
Citigroup skompromitowata wolny rynek.

Kazda w historii klasa rzadzaca przyjeta
ideologie legitymizujaca; i by zosta¢ przy
wladzy musiala najpierw usprawiedliwiaé
swoje dziatania przed rzadzonymi, ludzmi,
ktorych  wykorzystywata. Jej ideologia
legitymizujaca generalnie bierze si¢ w
glownej mierze ze $wiatopogladu — zgadnij
kogo? — rzadzonych.

Federalisci, dla  przyktadu, zdotali
przemyci¢ konia trojanskiego przez stanowo
ratyfikowane konwencje, zapakowane w
anglo-republikanska antyfederalistyczna
retoryke.

Stalin legitymizowat swe rzady w Rosji
przez sprzeniewierzanie j¢zyka, symboliki,
ruchu i wartosci klasycznego socjalizmu, do
ktorych si¢ falszywie odwotywat.

Podobnie neoliberalowie sprzeniewierzaja
jezyk oraz symbolike wolnej
przedsigbiorczoéci, wolnych rynkow i

wolnego handlu.

I zgadnij co jeszcze? Symbolika i jezyk
progresywizmu  zostaly —sprzeniewierzone
przez Franklina Delano Roosvelta, by
sprzeda¢ korporacyjne metody stworzone
przez Gerarda Swope’a z General Electrics i
Business Advisory Council.

Jesli juz, to bardziej uczciwe jest winienie
progresywizmu za Swope’a i NIRA (1),
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poniewaz progresywizm(ruch zatozony u
progu XX wieku przez Herberta Croly’ego,
National Civic League i kola wydawnicze
The New Republic) naprawde byt
korporatystyczny. Od swego poczatku byla
to ideologia menedzerska, a jej podstawa

klasowa byla nowa  klasa  $rednia
menedzerow 1 profesjonalistow, ktorzy
kierowali  gigantycznymi organizacjami,

ktére zdominowaty spoteczenstwo u zarania
rewolucji korporacyjnej. To wielki skok od
Luksemburg do Stalina, czy od Rothbarda
do Halliburton, ale od Croly’ego do
Swope’a to w zasadzie nie skok.

Zatem nic nie jest wyrazne. Kazdy system
pogladow z wysoka doza aktualnej
popularnosci wsrdd rzadzonego plebsu ma
duzag szansg¢, by, naturalng koleja rzeczy,
zosta¢ sprzeniewierzonym przez rzadzacych
w celu pogodzenia ich wltadzy z masowymi
roszczeniami.

Ale to tylko jedna strona medalu. Po drugiej
stronie widzimy ze, $wiatopoglad réznego
rodzaju to przedmiot, o ktoérego posiadanie
toczy si¢ walka. To magiczny worek z
wystarczajaco prawdziwymi warto§ciami i
symbolika, do ktorych rzadzacy si¢ uciekaja.
Jednak na te same wartosci i symbolike
moga si¢ powotac i postuzy¢ rzadzeni przy
wypaczaniu ich znaczenia przez klase
rzadzaca.

Dla przyktadu, opér klasy robotniczej w
bloku sowieckim Europy Wschodniej
zwyczajnie si¢ usprawiedliwiatl na zasadach
libertarianizmu socjalistycznego i bazowal
na socjalistycznej symbolice i retoryce. W
NRD w 1953 roku, na Wegrzech w 56°, w
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Czechostowacji w 67°, ruch Solidarnosci w
Polsce — w kazdym z tych przypadkow
celem bylo zdobycie wiadzy przez Ilud,
spoteczna kontrola nad przemystem, etc., i
wybranym narz¢dziem byto
samostanowienie wérod rad robotniczych w
fabrykach i samorzadno$¢ wyrazajaca si¢
demokracja bezposrednia na poziomie
sasiedzkim. Innymi slowy, klasa robotnicza
w Europie Wschodniej naciskata na Zwigzek
Radziecki z okrzykiem bojowym ,Cala
wiadza dla rad robotniczych!”.

Ta metoda uzycia narzedzi mistrza, by
zburzy¢ jego dom powinna by¢ znana
wigkszosci ludzi na lewicy. Bylbym
zaskoczony, gdyby Klein nie byla tego
$wiadoma.

Poréwnanie do ideologii wolnorynkowe;j
powinno by¢ oczywiste dla kazdego, kto nie

jest ignorantem. Jedna z najbardziej
poteznych broni przeciwko neoliberalom i
wladzy korporacji jest demonizowanie

wielkiego biznesu na tych samych zasadach
wolnorynkowej retoryki. Dean Baker czyni
to regularnie. Baker przebija retoryk¢ Toma
Friedmana, wskazujac prawdziwa
merkantylistyczna nature falszywych
,wolnorynkowych porozumien”, w ktérych
tak zwana ,,wlasnos¢ intelektualna” odgrywa
t¢ sama protekcjonistyczna role dla
miedzynarodowych korporacji, co cta dla
starego przemystowego trustu. Robert F.
Kennedy, Jr. stale wykazuje, ze cala ta
,»wolnorynkowa” retoryka przemilcza
praktyke rzeczywistosci obcigzania
podatnika kosztami. I my na libertarianskiej
lewicy, ktérzy naprawde¢ wierzymy w wolny
rynek, robimy to codziennie.

Wsréd  postegpowcow i wolnorynkowej
lewicy istnieje ogromna plaszczyzna do
porozumienia 1 wspolnego  dziatania
przeciwko panstwu korporacyjnemu. Noam
Chomsky czesto odwoluje si¢ do powiedzen
~prywatyzowanie zyskoéw, a socjalizowanie
ryzyka 1 kosztow” oraz ,socjalizm dla
bogatych, a wolnorynkowa dyscyplina dla

biednych”. Murray Rothbard, w swoich
najlepszych czasach, odwotywat si¢ do
sposoboéw, w jakich ,nasze panstwo

korporacyjne uzywa sit¢ opodatkowania do
akumulacji  korporacyjnego kapitatu lub
cigcia kosztow korporacji. Jakkolwiek ten
proces moze by¢ nazwany, to nie jest na
pewno ‘wolna konkurencja’, chyba ze w
ironicznym znaczeniu.”

Czy to nie przypadkiem wspdlny element
programu? Skad zatem te nieuzasadnione
obelgi?

Jest tak doktadnie, dlatego ze my na
wolnorynkowej lewicy dostrzegamy warto$¢
w pracach Klein, tak Zze padamy na widok
karygodnych uwag, jak te cytowane
powyzej.

Kevin Carson

13.12.2008 r.

(1
http://en.wikipedia.org/wiki/National Industr
ial Recovery Act
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Thumaczenie, na podstawie Kevin Carson
How to Kick Your Friends in the Teeth
Piotr Pienigzek
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