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Słowo Wstępu czyli Nowy Rok po libertariańsku
Nastał nowy rok. Rok zapowiadający sie bardzo ciekawie. Z wolnościowego punktu widzenia
ten nowy rok może być zarówno szansą jak i prawdopodobną przepowiednią kresu naszych
marzeń. Tak czy inaczej stare chińskie przekleństwo "obyś żył w ciekawych czasach"
wizualizuje się nam na każdym kroku.
Na naszym małym polskim libertariańskim podwórku nowy rok przynosi też kilka ciekawostek.
Od migracji głównego forum myśli wolnościowej na nowy adres libertarianizm.net po tak
budzącą wiele nadziei inicjatywę utworzenia grupy warszawskich wolnościowców.
Na liberalis też kilka małych zmian które juz zaistniały ale także i są w planach. Tymczasem
wyprodukowaliśmy kolejny Nieregularnik a w nim przede wszystkim znajdziecie obszerny
krytyczny tekst Bryana Caplana na temat Austriackiej Szkoły Ekonomii. Mamy nadzieję iż tekst
ten wzbudzi trochę kontrowercji i gdy ukaże sie na łamach liberalis.pl będzie przyczynkiem do
ciekawej dyskusji.
W Nowym Roku - wolności. . . wolności w Waszych głowach bo ta jest najważniejsza.
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Dlaczego nie jestemaustriackim ekonomistą
Bryan Caplan

Wstęp

Z austriacką szkołą ekonomiczną spotkałem
się po raz pierwszy w ostatniej klasie szkoły
średniej , gdy zetknąłem się z dziełami
Misesa i Rothbarda. W czasie wakacji przed
rozpoczęciem studiów na Berkley miałem
możliwość uczestniczenia w letnim
seminarium Instytutu Misesa na
uniwersytecie Stanford, gdzie spotkałem
Murray Rothbarda i wielu innych czołowych
austriackich ekonomistów. Obecnie, 8 lat
później , gdy uzyskałem tytuł doktora nauk
ekonomicznych [Ph.D. in economics] w
Princeton i wkrótce dołączę do zespołu
wydziału ekonomii na George Mason
University, uważam za naturalny punkt w
mojej karierze dokładne wyjaśnienie,
dlaczego nie uważam już siebie - a co z
pewnością robiłem 8 lat temu - za
austriackiego ekonomistę.

Nie zaprzeczam, że austriaccy ekonomiści
wnieśli bardzo wiele do ekonomii. Jednak,
co dalej dokładniej wyjaśnię, uważam, że:
1 . Próba przebudowania ekonomii na innych
podstawach jak współczesna ekonomia
neoklasyczna zakończyła się
niepowodzeniem.
2. Austriacka ekonomia często błędnie
interpretowała współczesną ekonomię
neoklasyczną, co doprowadziło do
nadmiernego podkreślania przez nich różnic
między tymi dwoma szkołami.
3 . Część z najważniejszych twierdzeń
austriaków jest fałszywych, bądź co
najmniej naciąganych.
4. Współczesna ekonomia neoklasyczna
dokonała sporej ilości odkryć, których
austriaccy ekonomiści w większości nie
zaakceptowali.

Na podstawie tego stwierdzam, że o ile
austriacy wciąż jeszcze mają pewien
potencjał, by wnieść nowe idee do
ekonomii, to nie są one jednak na tyle
wyraziste by tworzyć oddzielną szkołę.
Zadanie wytworzenia oddzielnego
austriackiego paradygmatu zakończyło się
fiaskiem, pozostawiając po sobie wiele na
polu meta-ekonomii [filozofia, metodologia,
historia myśli] , ale niewiele znaczących
osiągnięć. Cokolwiek austriacy mają do
powiedzenia powinno być adresowane do
szerszego spektrum ekonomistów, którzy [w
przeciwieństwie do samych austriaków] są
otwarci na oryginalne, prawdziwe i mające
oparcie w rzeczywistości idee.

Pragnę dodać, że mam wielu przyjaciół,
którzy oceniają szkołę austriacką znacznie
lepiej niż ja. Mam nadzieję, że ten tekst
pobudzi zainteresowanie i dyskusję bez

wzbudzania jakichkolwiek personalnych
urazów.

1. Szkoła austriacka - czyli co.

Ponieważ można by długo dyskutować, co
należy rozumieć pod pojęciem ‘ekonomii
austriackiej ’ , pragnę już na samym początku
zaznaczyć, że używam tego terminu w
odniesieniu do Ludwiga von Misesa, Murray
Rothbarda oraz innych ekonomistów,
których poglądy są z nimi zgodne. Jeśli
jakichkolwiek dwóch ekonomistów należało
kiedykolwiek do tej samej “szkoły”, z
pewnością byli to Mises i Rothbard. I o ile
zdarzało im się nie zgadzać, to takie
przypadki można policzyć na palcach jednej
dłoni. [1 ] Stąd próba zaprzeczenia jednemu
z nich niemal zawsze będzie prowadziła!
do zaprzeczenia drugiemu - ważna rzecz do
zapamiętania, gdyż wizerunek “szkoły”
oparty jest w większym stopniu na obronie
poglądów Misesa przez Rothbarda, niż na
samym Misesie. W większości przypadków
Mises i Rothbard myślą tak podobnie, że
przedstawianie źródeł tekstowych od
obydwu z nich będzie zbędne.

Moje przyrównanie szkoły austriackiej do
Misesa i Rothbarda, nie zaś do F.A.Hayeka
może być kontrowersyjne. Główną
przyczyną takiego podziału jest to, że Mises
i Rothbard wyraźnie odrzucili wiele
kluczowych elementów nowoczesnej
neoklasycznej ekonomii, czego nie uczynił
Hayek. Jeśli Mises i Rothbard mają rację,
wówczas ekonomia neoklasyczna jest w
błędzie. Ale jeśli to Hayek ma rację,
wówczas główny prąd ekonomii musi
jedynie trochę się dostosować. [2] Inną
przyczyną podziału, to fakt, że Mises i
Rothbard spędzili większość swojej kariery
na rozwoju ekonomii, podczas gdy Hayek
zwrócił się po latach 30tych XX wieku
niemal całkowicie ku filozofii, prawu i
historii. W konsekwencji, można znacznie
więcej powiedzieć o ekonomii Misesa i
Rothbarda niż o ekonomii Hayeka.

2. Podstawy mikroekonomii

Współczesna ekonomia neoklasyczna
wyrasta na kilku kluczowych
mikroekonomicznych fundamentach.
Ważniejszymi wśród nich są: funkcja
użyteczności, analiza obojętności oraz
efektywność Kaldor-Hicksa [czy też “koszt-
strata” lub “polepszenie stanu w sensie
Pareto”] w stosunku do ekonomii dobrobytu.
Mises i Rothbard odrzucają wszystkie te trzy
elementy, budując teorię ekonomii na innych
podstawach. Jest to definitywnie
wystarczające do utworzenia oddzielnej ,
austriackiej szkoły. Jednak Mises i Rothbard
odrzucili podstawy neoklasyków zbyt
szybko, a przedstawione substytuty nie są
wystarczające.

2.1. Funkcja użyteczności vs. skale

wartości [utility function vs. value scales]

Współcześni neoklasycy podświadomie
wykorzystują “funkcję użyteczności”, aby

opisać preferencje jednostki. Na przykład
mogą założyć, że jednostkowa użyteczność
wyraża się wzorem U=a*ln(ilość jabłek) +
(1 -a)*ln(ilość pomarańczy). Rothbard wolał
mówić o “skalach wartości” jednostki. Na
przykład indywidualne preferencje mogą
być przedstawione jako {pierwsze jabłko,
drugie jabłko, pierwsza pomarańcza, trzecie
jabłko.. .} . Oba podejścia dostarczają jasnej
interpretacj i “maksymalizacji użyteczności”:
dla neoklasyków jednostka wybiera
najwyższą osiągalną wartość U, dla
Rothbarda maksymalizacja oznacza stojącą
najwyżej w rankingu możliwą preferencję
na jej skali wartości.

Oba podejścia wydają się być całkiem
podobne, tak podobne, że neoklasyczni
ekonomiści ogłosiliby je identycznymi. Ale
Rothbard zaznaczał pewne różnice i
podkreślał, że “skala wartości” to właściwe
podejście. Dlaczego? Według niego główny
nurt zbyt łatwo zgodził się na użycie
“kardynalnej użyteczności” [cardinal
utility] , podczas gdy jedynie użycie
“użyteczności porządkowej” [ordinal utility]
jest możliwe do obrony. Jak Rothbard
podkreślał “Skale wartości każdej jednostki
są czysto porządkowe i nie ma żadnego
sposobu zmierzenia dystansu między
rankingami. Niewątpliwie jakakolwiek
koncepcja takiego dystansu jest wadliwa”.
[3]

Początkowo Rothbard zdaje się ograniczać
swoją krytykę jedynie do “tych twórców,
którzy starają się mierzyć psychiczny zysk z
wymiany” jako nadwyżkę konsumenta. [4]
Ale szybko okazuje się, że Rothbard
odrzuca podejście całej funkcji użyteczności
jako sprzeczne. “Głównym błąd polega na
postrzeganiu użyteczności jako pewnej
ilości, funkcji pokazującej przyrost wartości
z dobra. (...) Użyteczności nie są ilościami,
ale rangami”[5] . By jeszcze bardziej
podkreślić swoją niezgodę z głównym
nurtem, Rothbard odrzuca standardową
mikroekonomiczną teorię, “że w stanie
równowagi krańcowe użyteczności różnych
dóbr równają się krańcowym cenom. Bez
wchodzenia w szczegóły sposobu, w jaki ci
twórcy doszli do takich wniosków, możemy
zobaczyć wyraźnie ich absurdalność, gdyż
użyteczności nie są ilościami, więc nie mogą
być podzielne”. [6] Co początkowo zdawało
się być niewielką różnicą w nomenklaturze,
wzbudziło poważny spór o pewne
podstawowe kwestie.

O ile argumentacja Rothbarda może brzmieć
logicznie, o tyle jednak nie rozumie on tego,
co atakuje. Funkcja użyteczności oparta jest
w takim samym stopniu na użyteczności
porządkowej , jak funkcja Rothbarda.
Współcześni neoklasyczni teoretycy - jak
Arrow czy Debreau - którzy rozwinęli
funkcję użyteczności, dokonali wielu starań
by uniknąć użycia użyteczności kardynalnej
[7] . Załóżmy, że neoklasyk stwierdza:
“oceńmy użyteczność jednej oferty na 8, zaś
drugiej na 7”, i wówczas Rothbard
stwierdzi, że nie wierzy w użyteczność
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kardynalną. Ale język tutaj jest techniczny;
by zrozumieć o co chodzi, musimy cofnąć
się do kryjących się pod nim definicj i.
Wówczas dojdziemy do wniosku, że
“oceńmy użyteczność jednej oferty na 8, zaś
drugiej na 7” oznacza nic innego jak
“oceńmy pierwszą ofertę jako lepszą od
drugiej”. Funkcja użyteczności jest po
prostu pewnym skrótem myślowym o
uporządkowanych preferencjach, nie zaś
twierdzeniem o “utylach” [8] . Właśnie
dlatego neoklasycy mówią, że funkcja
użyteczności może być przekształcana
jedynie monotonicznie. Możesz
przeskalowywać ją jak tylko Ci się podoba,
tak długo, jak długo robisz to monotonicznie
[9] .

A co z twierdzeniem - które Rothbard
odrzuca - że jednostki maksymalizując
swoją satysfakcję przyrównują krańcową
użyteczność dóbr podzieloną przez ich
ceny? Czy to nie pokazuje, że neoklasycy
wierzą w użyteczność kardynalną? Nie, to
nieprawda; twierdzenia w technicznym
żargonie często brzmią absurdalnie, jeśli
zapomnisz, jakie definicje kryją się pod
nimi. Funkcja użyteczności po prostu używa
liczb, by podsumować użyteczność
porządkową; to wcale nie oznacza wiary w
użyteczność kardynalną. Oparcie
użyteczności krańcowej na tej funkcji nie
pociąga za sobą niczego więcej .

Odejście od funkcji użyteczności
poskutkowało u Rothbarda dziwnymi
ustępstwa ad hoc. Używając swojej skali
wartości, był on w stanie oprzeć się na
prawie popytu i podaży. Ale później , w
niewytłumaczalny sposób, w czasie dyskusji
o pracy i ziemi, przyznał możliwość
istnienia “wstecznie” ugiętej [“backward”
bending] krzywej podaży [12] . Co więcej , w
czasie dyskusji o ekonomice podatków,
Rothbard przyznał teoretyczną możliwość,
że wyższe opodatkowanie przychodów z
pracy może doprowadzić do zwiększenia
podaży pracy - a nawet posunął się do
użycia określenia “substytucyjny” i
“dochodowy” efekt, o których nie
wspominał w swoich wcześniejszych
pracach o teorii użyteczności [1 3] . Co
ciekawe, Rothbard nie był w stanie oprzeć
efektu dochodowego i substytucyjnego na
swoim podejściu o skalach wartości. Wręcz
przeciwnie, zapożyczył te określenia ze
standardowej analizy funkcji użyteczności,
która pokazuje, że istnieją dwa różne kanały,
poprzez które zmiana ceny wywołuje
zmianę w popycie. Zatem nie tylko w
niewłaściwy sposób odrzuca on
neoklasyczne podejście do teorii
użyteczności, ale jednocześnie uznał je
wystarczająco owocne, żeby wziąć je pod
uwagę, zapożyczając jej implikacje.

Podsumowując, Rothbard błędnie oskarża
neoklasyczną teorię użyteczności o
zakładanie kardynalności. Właściwie nie ma
nic błędnego w skalach wartości, ale
ponieważ założenia neoklasyków są w
pewien sposób mniej restrykcyjne niż

Rothbarda [14] , pozwoliły one na odkrycie,
że cena zmienia się pod wpływem dwóch
efektów - dochodowego i substytucyjnego.
A takiego odkrycia Rothbard nie był w
stanie dokonać opierając się na swoich
postulatach i jedynie przyjął je bez
wytłumaczenia [1 5] .

2.2 Obojętność

Funkcja użyteczności prowadzi do
konkluzji, którą Rothbard odrzuca.
Używając standardowej neoklasycznej
definicj i stwierdzimy, że U(a)>U(b)
oznacza, że mając wybór między "a" i "b",
to "a" będzie wybrane; zaś jeśli U(a)<U(b),
wówczas "b" będzie wybrane. Ale co jeśli
U(a)=U(b), tj . co jeśli agent jest obojętny
wobec dwóch alternatyw? Rothbard
rozwinął myśl Misesa stwierdzając, że taki
przypadek nie może wystąpić - i w
konsekwencji odrzucił krzywą obojętności,
która jest kluczowym fundamentem
współczesnej neoklasycznej teorii. [1 6]

Głównym argumentem przeciw analizie
krzywej obojętności, jest to, że
niemożliwym jest, by działanie
demonstrowało obojętność. Działanie
pokazuje preferencję, nie obojętność.
Rothbard tłumaczy to następująco: “Główną
słabością jest to, że obojętność nie może być
bodźcem dla akcji. Jeśli człowiek byłby
naprawdę obojętny między dwoma
wariantami, nie mógłby dokonać wyboru, a
zatem jego wybór nie znalazłby odbicia w
czynności”.[1 7]
Kluczowym założeniem - które podzielali
tak Mises, jak i Rothbard - jest to, iż nie
istnieje żadna preferencja, która nie może
mieć odzwierciedlenia w działaniu. Ale po
co to zakładać? Czy nie jest to dziwnym
sprowadzeniem behawioryzmu do myśli
ekonomicznej , która dowodzi, że jest mocno
anty-behawioralna? W swoim wstępie do
“Mises’ Theory and History” Rothabrd
mówi nam, że:

Jednym z przykładów, których Mises lubił
używać w czasie swoich wykładów, by
zaprezentować różnicę między dwoma
głównymi podejściami do ludzkiego
działania było obserwowanie zachowania na
Grand Central Station w czasie godzin
szczytu. “Obiektywny” bądź “w pełni
naukowy” [“truly scientific”] behawiorysta,
podkreślał, zaobserwowałby empiryczne
wydarzenia, takie jak ludzi ciągnących tam i
z powrotem, bez celu, w możliwych do
określenia porach dnia. I to byłoby wszystko,
czego by się dowiedział. Ale prawdziwy
badacz ludzkiego działania rozpocząłby od
stwierdzenia faktu, że wszystkie działania
mają swój cel, zatem zaobserwowałby, że
celem jest dostać się z domu do pociągu, a
następnie do pracy rano, oraz odwrotnie
wieczorem. Jest oczywistym, który z nich
odkryłby i wiedziałby więcej o ludzkim
działaniu, a zatem który byłby prawdziwym
naukowcem”. [1 8]

Ponieważ moje działania to coś więcej niż
moje usposobienie, moje preferencje to coś
więcej niż moje akcje. Mogę mieć całe
zestawy preferencji, które nie są - i nie mogą
być - ujawnione w działaniu. Na przykład
moja preferencja dla lodów wczoraj nie
może być wykazana, gdyż nie miałem ich
wczoraj , zaś jakiekolwiek obecne działanie
dotyczące lodów ukaże obecną, nie zaś
przeszłą preferencję. Ale wciąż mam
introspektywną wiedzę o moich
wczorajszych lodowych preferencjach.
Podobnie mogę nigdy nie wykazać
preferencji wobec produktów, których ceny
różnią się od rynkowych, ale poprzez
introspekcję będę wiedział o nich.

W dokładnie ten sam sposób mogę wskazać
parę przykładów, gdy jestem obojętny.
Bardzo często jestem obojętny w kwestii
kolorów ubrań; mimo że wybieram jeden
kolor, wiem, że wybrałbym inny, gdyby
ceny nie było równe. Behawioryści mogliby
zanegować moje zdrowie psychiczne, ale z
pewnością nie jest to droga, którą Mises i
Rothbard chcieliby podążyć. Co więcej ,
Mises i Rothbard sami używają
hipotetycznych preferencji w innym
kontekście. Oddziaływanie popytu i podaży
pozwala nam na obserwację nie tylko
jednego punktu - równowagi ceny i ilości -
ale również - i Rothbard również tak to
rysuje - krzywej popytu ukazującej
pożądane ilości przy każdej możliwej cenie.
Podobnie można zaobserwować jedynie to,
że wybrałem zielony sweter, ale to nie
wyklucza możliwości, że byłem obojętny
między zielonym i niebieskim swetrem.

2.3. Ciągłość

Mises i Rothbard mają w końcu ostateczny
argument przeciw standardowej
neoklasycznej teorii użyteczności: założenie
o ciągłości. Cytując Rothbarda: “Istoty
ludzkie działają na podstawie rzeczy, które
są ważne dla ich czynności. Ludzie nie
potrafią dostrzec nieskończenie małej
zmiany; ona nie ma dla nich oraz ich
działań jakiegokolwiek znaczenia”.[1 6]
Konsekwencje są większe, niż może to się
na pierwszy rzut oka wydawać, gdyż - jak
matematyk by Wam powiedział - nie
możecie odróżniać funkcji, które nie są
ciągłe. To oznacza, że jeśli Mises i Rothbard
mają rację, szerokie użycie kalkulacji w
ekonomii musi zostać odrzucone in toto.

Pojawia się jeden oczywisty problem. Bez
ciągłych preferencji jest wysoce
nieprawdopodobne, aby np. podaż i popyt
były sobie kiedykolwiek równe. Jeśli
nakreślisz krzywe popytu i podaży w sposób
ciągły, wówczas (niemal) na pewno się
przetną. Ale jeśli będziesz je kreślił jako
nieciągły zestaw punktów, popyt i podaż
generalnie nie mają punktu przecięcia.
Zatem argument przeciw kalkulacji, który
oparty jest na odrzuceniu ciągłości funkcji,
jest również argumentem przeciw użyciu
nawet najprostszych konstrukcji
algebraicznych - jak krzywe popytu i
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podaży - które wypełniają dzieła Rothbarda.

Oczywiście ktoś mógłby powiedzieć, że
nierzeczywistość ciągłości to jedynie mały
szczegół. Ale to jest argument, który
Rothbard wziął pod rozwagę i odrzucił:
“Większość pisarzyekonomistów uważa to
założenie za nieszkodliwą, ale bardzo
użyteczną fikcję i wskazuje na jego wielki
sukces w fizyce. (...) Podstawowa różnica
polega na tym, że fizyka zajmuje się
pozbawiony życia obiektami, które poruszają
się, ale nie działają”. [1 9] Rothbard wpada
zatem w poważną sprzeczność. Jeśli
założenie o ciągłości nie jest nieszkodliwą
fikcją, wówczas jest on zobowiązany usunąć
wszystkie przecięcia krzywych popytu i
podaży ze swoich prac oraz ogłosić, że
podaż równa się popytowi tylko w
niezwykle rzadkich warunkach (bez
ciągłości cen prawdopodobieństwo, że
podaż równa się popytowi jest niezwykle
małe). Takie twierdzenie jest niewątpliwie
spójne (a ponieważ Mises nie używał
diagramów, przystosowanie się nie
wymagałoby od niego wiele pracy), ale dość
dziwne. Z drugiej jednak strony, Rothbard
mógłby zgodzić się, że założenie o ciągłości
rzadko znacząco zmienia wynik i
zaakceptować zarówno przecięcie popytu i
podaży, jak i użycie kalkulacji jako
metodologiczną koszerność w ekonomii.

2.4 Ekonomia dobrobytu

O ile Rothbard i Mises mieli podobne
obiekcje wobec teorii użyteczności,
Rothbard poszedł krok dalej od swojego
mistrza i “zrekonstruował” ekonomię
dobrobytu tak, żeby zgadzała się z linią
austriacką. Jego główne konkluzje były
proste i niezbyt skomplikowane: z każdej
transakcji rynkowej korzyść wynoszą
wszyscy uczestnicy, zaś z każdej interwencji
rządu korzystają niektórzy kosztem innych.
Rothbard idzie potem jeszcze dalej
wzmacniając swoje twierdzenie: “Jeśli
pozwolimy sobie na użycie terminu
>społeczeństwo< by sportretować wszystkie
indywidualne wymiany, wówczas możemy
powiedzieć, że wolny rynek
>maksymalizuje< społeczną użyteczność,
gdyż każdy zyskuje”. [20] To twierdzenie
można streścić, iż każda dobrowolna
transakcja wzbogaca każdego uczestnika, a
wolny rynek pozwala urzeczywistnić
wszystkie pożądane dobrowolne wymiany.

Hans-Hermann Hoppe, wspierając podejście
Rothbarda, używa trochę silniejszego
stwierdzenia: “Optymalność w sensie Pareto
jest nie tylko kompatybilna z
indywidualizmem metodologicznym; razem z
koncepcją demonstrowanych preferencji
dostarcza klucza do (austriackiej) ekonomiki
dobrobytu i jest dowodem, że wolny rynek 
operujący wg właśnie opisanych zasad 
zawsze i niezmiennie zwiększa społeczną
użyteczność, podczas gdy każde odejście od
niego obniża ją”.[21 ] Jednakże - delikatnie
mówiąc - Rothbard mógłby jedynie ogłosić,
że efekty rządowej interwencji są dla

“społecznej użyteczności” niepewne; tj .
ponieważ ofiara traci, a interweniujący
zyskuje, jest niemożliwym by powiedzieć
cokolwiek bez dokonania - zabronionego -
porównania dobrobytu. To bardzo ważne,
gdyż pokazuje, że ekonomia dobrobytu
Rothbarda dostarcza dużo słabszej obrony
wolnego rynku niż się powszechnie sądzi. W
szczególności to właśnie sama teoria
Rothbarda pozbawia go możliwości
nazwania jakiejkolwiek rządowej
interwencji mianem “nieefektywnej”.
Negując możliwość poparcia działania
państwa w imię efektywności, neguje
również możliwość rezygnacji z działania
państwa w imię efektywności. Tu nie ma
żadnej luki w teorii Rothbarda (aczkolwiek
pokazuje logiczną lukę w prezentacji
Hoppe’a o teorii Rothbarda), ale polityczne
konsekwencje są znacząco inne od
powszechnie zakładanych: kryteria
dobrobytu Rothbarda usprawiedliwiają
niepewność co do pożytków etatyzmu, nie
zaś ich odrzucenie.

Istnieje jednakże znacznie poważniejszy
błąd w ekonomice dobrobytu Rothbarda -
błąd, który wywodzi się ponownie z jego
behawiorystycznego uporu, że tylko
preferencje ujawnione w działaniu są
prawdziwe. Z tego powodu odrzuca on
argument, iż zazdrość trzeciej strony może
zniekształcić pogląd, że dobrowolna
wymiana zwiększa społeczna użyteczność:
“Nie możemy zajmować się hipotetyczną
użytecznością, która nie jest powiązana z
konkretnym działaniem. Możemy  jak
prakseolodzy  badać jedynie użyteczność,
którą możemy wydedukować z konkretnego
zachowania ludzkich istot. Czyjaś
>zazdrość<, nieurzeczywistniona w
działaniu, staje się czystą retoryką z
prakseologicznego punktu widzenia. (...)
Jego odczucia w związku z czyjąś wymianą
nie mogą zostać zademonstrowane dopóki
nie popełni on agresywnego czynu. Nawet
jeśli opublikuje on pamflet denuncjujący
owe wymiany, nie mamy żelaznego dowodu
na to, że nie jest to żart bądź najzwyklejsze
kłamstwo”. [22] W rzeczy samej , Rothbard
mógłby pociągnąć ten argument dalej . Jeśli
dwoje ludzi podpisuje kontrakt, czy
rzeczywiście demonstrują preferencje co do
warunków kontraktu? Może jedynie
demonstrują preferencje co do podpisania
swoich imion na kawałku papieru, który
leży przed nimi? Nie ma żadnego
"żelaznego dowodu", że podpisanie czyjegoś
imienia na kartce papieru nie jest żartem
bądź próbą poprawy swojego charakteru
pisma.

Sprzeciw Rothbarda wobec
niezaobserwowanych preferencji musiałby
zadziwić nawet B.F.Skinner’a. Jaki jest
możliwy powód by uznawać, że użyteczność
jest “czystą retoryką”, dopóki nie jest
ukazana w działaniu? W każdej chwili,
poprzez introspekcję, jesteśmy świadomi
naszych preferencji nieukazanych w akcji.
Określenie czyjegoś stanu psychicznego jest

niewątpliwie znacznie trudniejsze, ale to w
żaden sposób nie oznacza, że ich stan
psychiczny nie istnieje. Etatyści mogliby z
łatwością odwrócić obiekcje Rothbarda i
stwierdzić, że ponieważ nie ma “żelaznego
dowodu”, że trzecia strona nie sprzeciwia
się czyjejś dobrowolnej wymianie, to
niemożliwe jest stwierdzenie, czy podnosi
ona społeczną użyteczność. Zatem
ekonomika dobrobytu Rothbarda kończy się
agnostycyzmem nie tylko w kwestii
korzyści z interwencjonizmu, ale również
korzyści z dobrowolnej wymiany.

Przez całą swoją karierę Rothbard mocno
krytykował współczesne neoklasyczne
podejście do ekonomiki dobrobytu, które
zakłada, że zmiana jest “efektywna” tak
długo, jak “polepsza stan w sensie
Pareto”.[23] O ile usprawiedliwienie takiej
efektywności nie jest oczywiste, to
kryterium to ma wiele przewag nad
podejściem Rothbarda. W szczególności
pozwala na efektywne sądy o rzeczywistym
świecie - by osądzić, że np. komunizm był
nieefektywny, kontrola czynszów jest
nieefektywna, czy piractwo było
nieefektywne. To nie pokazuje, że
“optymalne w sensie Pareto” kryterium
dobrobytu jest poprawne, ale z pewnością
dostarcza prima facie podstawę, by
rozważyć je mocniej . [24]

2.5 Subiektywizm

Niezliczona ilość austriackich esejów i
książek zawiera słowo “subiektywizm” w
tytule. Może to sprawiać wrażenie, że inni
ekonomiści nie zdołali objąć subiektywizmu
- wrażenie, które jest błędne. Który
neoklasyczny ekonomista głosi, że wartość
dobra wywodzi się z wkładu pracy, albo z
jego wewnętrznej dobroci, albo
czegokolwiek innego jak indywidualna
preferencja? To prawda, że wiele
akademickich artykułów często abstrahuje
od heterogeniczności preferencji, ale to jest
niczym więcej jak upraszczającym
założeniem. By założyć, że wszyscy mają
takie same liniowe funkcje, to tak samo jak
założyć, że świat składa się z dwóch ludzi -
Crusoe i Piętaszka. Nie jest to twierdzenie o
świecie, ale metoda służąca do skupienia się
na jednym, konkretnym problemie.

Tendencja neoklasycznych ekonomistów by
określać konkretne sytuacje mianem
“nieefektywnych” może jawić się jako
pogwałcenie subiektywizmu (lub inaczej ,
jako międzyosobowe porównania
użyteczności). Jak wspomniałem wcześniej ,
jest tak, gdyż “efektywność” ma techniczną
definicję odmienną od jej znaczenia w
powszechnym języku.

3. Teorie ekonomiczne

Teoretyczne podstawy ekonomii austriackiej
- rozwinięte przez Misesa i Rothbarda -
różnią się znacząco od fundamentów
współczesnej ekonomii neoklasycznej . To
stanowi znaczną część jej “rodowodu”,
podstaw by twierdzić, że jest oddzielną
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szkołą myślenia. Różnice w podstawach nie
są jednak wystarczającym argumentem; te
podstawy muszą również dostarczać
znaczących różnic w teoriach na nich
bazujących. Ta część zajmuje się tymi
właśnie teoriami austriackiej ekonomii i
wskazuje, że są one błędne, naciągane lub
obecnie zaakceptowane przez główny nurt
ekonomii.

3.1 Ekonomiczna kalkulacja i

“niemożliwość” socjalizmu

Mises uznawał “argument socjalistycznej
kalkulacji” za przeważający o ekonomicznej
niemożliwości socjalizmu. Są jednak inne
wartościowe argumenty przeciw
socjalizmowi; “Żaden zdrowo myślący
człowiek może nie stwierdzić  na podstawie
dowodów tych rozważań  że gospodarka
rynkowa ma nieporównywalnie wyższą
produktywność z pracy niż socjalistyczna".
[25] Jednak Mises twierdzi, że to nie
przesądza sprawy:

Jeśli nie zostaną zgłoszone inne obiekcje do
planów socjalistycznych jak tylko taka, że
socjalizm obniży standard życia wszystkich
lub przynajmniej zdecydowanej większości ,
będzie wówczas niemożliwym dla
prakseologii by ogłosić werdykt. Ludzie
musieliby wybrać między kapitalizmem a
socjalizmem na podstawie sądów wartości i
sądów znaczenia [judgements of value and
judgements of relevance]. Musieliby wybrać
między dwoma systemami tak, jak wybierają
między wieloma innymi rzeczami. (...)
Jednak prawdziwy stan rzeczy jest zupełnie
inny. (...) Socjalizm jest niemożliwym do
zrealizowania systemem ekonomicznej
organizacji społeczeństwa, ponieważ
brakuje w nim jakichkolwiek metod
ekonomicznej kalkulacji. (...) Socjalizm nie
może być zrealizowany, gdyż ponad ludzkie
możliwości jest ustanowienie go systemem
społecznym. [26]
Ta konkluzja jest zaskakująca, gdyż Mises
wielokrotnie powtarzał, że ekonomiczna
teoria dostarcza jedynie jakościowych, nie
zaś ilościowych praw. Np. w "Ludzkim
Działaniu" Mises mówi nam, że:
Niepraktyczność mierzenia nie jest
spowodowana brakiem technicznych metod,
ale brakiem stałych relacji. Gdyby to było
spowodowane jedynie brakiem odpowiedniej
techniki, możliwa by była  w niektórych
wypadkach  przynajmniej przybliżona
estymacja. Ale głównym faktem jest to, że
nie ma stałych relacji. Ekonomia nie jest, jak
pozytywiści powtarzają w kółko, wsteczna,
gdyż nie jest “ilościowa”. Nie jest ilościowa,
gdyż nie jest stała. Statystyczne wartości
odnoszące się do wydarzeń są jedynie
historycznym zbiorem danych, który mówi
nam, co się stało w niepowtarzającej się
historii. [27]
Jeśli tak, to jak może on wiedzieć - na
podstawie samej tylko teorii ekonomicznej -
że negatywne efekty braku ekonomicznej
kalkulacji będą tak dotkliwe, że socjalizm

będzie nieopłacalny? Oczywiste, że
socjalistyczna gospodarka będzie cierpieć z
powodu niemożliwości ekonomicznej
kalkulacji; ale jak, na podstawie własnej
teorii, Mises może wiedzieć, że ta trudność
będzie tak dotkliwa, że społeczeństwo się
zawali?

Znaczenie tej obiekcji staje się jeszcze
bardziej jasne, jeśli rozważymy proces
podejmowania decyzji przez Robinsona
Crusoe na jego wyspie. Jak Mises tłumaczy
“Samotny człowiek może z łatwością
zdecydować czy powinien poświęcić więcej
czasu na polowanie, czy uprawę ziemi.
Proces produkcji, który musi wziąć pod
uwagę, jest relatywnie krótki. Wymagane
wydatki i efekty pracy mogą być z łatwością
objęte przez umysł w całości”.[28] Crusoe
zarządza swoją jednoosobową gospodarką
używając po prostu “kalkulacji
podobieństwa” [calculation in-kind], w
myślach porównując swoje preferencje i
możliwości by podjąć decyzję. Mises
stwierdza, że taka sytuacja jest możliwa do
wyobrażenia sobie, dodając jednak, że taka
metoda nie sprawdziłaby się dla większej
gospodarki. “Założenia, że socjalistyczna
społeczność mogłaby zastąpić kalkulację
podobieństwa kalkulacją pieniężną jest
iluzją. W gospodarce, w której nie ma
wymiany, kalkulacje podobieństwa nigdy nie
pokryją czegokolwiek ponad dobra
konsumpcyjne. Przestają działać całkowicie,
kiedy dobra lub wyższy porządek wchodzą w
grę”. [29]
To sugeruje pewne oczywiste pytania. Czy
jednoosobowy socjalizm Crusoe stanie się
“niemożliwym”, gdy pojawi się Piętaszek?
Raczej nie. A co jeśli pojawi się 100 osób?
1000? Podział Misesa na współczesną i
crusoewską gospodarkę i to, że argument
kalkulacji stosuje się tylko do tej pierwszej ,
ponownie pokazuje, że Mises stosuje
podświadomie ilościowe założenia mimo
swojego sprzeciwu wobec nich. Stosuje
ilościowe sądy, że brak kalkulacji nie
zaszkodziłby znacząco gospodarce Crusoe,
ale zniszczyłby współczesną. Być może
Mises miał rację, ale czysta teoria ekonomii
nie dała mu tej odpowiedzi.

Od czasów Misesa austriacy nadużywali
argumentu o ekonomicznej kalkulacji. Przy
braku dokładnego empirycznego dowodu
pokazującego, że ten konkretny problem jest
najważniejszy, jest on jedynie kolejnym
argumentem obok setek na liście
argumentów przeciw socjalizmowi. Skąd
mamy wiedzieć, że problem nakładów pracy
albo innowacji, albo czarnego rynku, albo
jakikolwiek inny nie ma znaczenia
większego niż problem kalkulacji?

Upadek komunizmu pozwolił austriakom
głośno ogłosić, że “Mises miał rację”. Tak,
miał rację, że socjalizm jest tragicznym
systemem ekonomicznym - i tylko jego
upadek pokazał, jak zły był naprawdę.
Jednak obecne wydarzenia nie przyczyniają
się do ukazania, że problem ekonomicznej

kalkulacji był niemożliwą do przeskoczenia
przeszkodą dla socjalistycznej gospodarki.
Nie ma naturalnego przykładu gospodarki
socjalistycznej cierpiącej jedynie z powodu
braku tejże kalkulacji. Zatem historia
gospodarcza, tak samo jak czysta teoria
ekonomiczna nie są w stanie wykazać, że
problem ekonomicznej kalkulacji był
poważnym wyzwaniem dla socjalizmu. [30]

3.2. Teoria monopolu

Teoria monopolu jest jednym z punktów
niezgody między Misesem a Rothbardem.
Mises przyznawał teoretyczną możliwość
istnienia wolnorynkowego monopolu -
definiując monopolistę jako jedynego
sprzedawcę dobra z nieelastyczną krzywą
popytu w punkcie konkurencyjnej
[rynkowej] ceny. Rothbard odrzucał tę teorię
twierdząc, że nie ma niezależnego kryterium
określenia konkurencyjnej ceny, dopóki rząd
stanowczo nie ogranicza konkurencji.

Rothbard z łatwością obala teorię Misesa,
ale poświęca zbyt mało uwagi współczesnej
neoklasycznej teorii: konkretnie temu, że
zawsze występują w pewnym stopniu
monopolistyczne zakłócenia, jeśli firmy nie
spotykają się z poziomą krzywą popytu.
Gdyż jeśli firmy nie napotykają takiej
krzywej , to maksymalizując zysk ustalają
cenę powyżej kosztów marginalnych. Przy
braku idealnej dyskryminacji cenowej
[perfect price discrimination] oznacza to
istnienie zbędnej straty społecznej - lub
niezrealizowanych zysków. W przypisach do
“Man, Economy and State” Rothbard krótko
odrzuca ten pogląd bez tłumaczenia:
“Powstał dziwny pogląd, że użycie
marginalnych przychodów, zamiast ceny,
jako mnożnika w pewien sposób wypacza
optimum satysfakcji konsumenta na rynku.
Nie ma żadnego konkretnego dowodu dla
takiego założenia”. [31 ] To jednak w
żadnym wypadku nie jest założenie, ale
wniosek. Jeśli np. producent
oprogramowania musi zapłacić 1$ by
stworzyć dodatkową kopię swojego
programu, ale napotykając opadającą
krzywą popytu, ustala cenę
maksymalizującą zysk na poziomie 10$;
wówczas istnieją niezrealizowane zyski.
Konsumenci, którzy gotowi byliby zapłacić
za program od 1 do 9,99$ nie robią tego,
mimo że przekracza to krańcowy koszt
produkcji.

Na wypadek gdyby czytelnik uznał, że
bezkrytycznie narzucam ideał doskonałej
konkurencji, pragnę stwierdzić, że moim
zdaniem jednym z największych osiągnięć
Rothbarda jako ekonomisty było wskazanie
niezliczonej ilości sposobów, w jaki rząd
tworzy monopol [33] . Rothbard miał rację
tłumacząc dlaczego rynkowy monopol jest
tak trudny do utrzymania. Miał rację
twierdząc, że istnienie ekonomii skali,
różności preferencji i innych składników
pokazuje, że wysiłki zmierzające do
narzucenia idealnej konkurencji za wszelką
cenę są błędne. Powinien on jednak po
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prostu zaakceptować oczywiste braki
niedoskonałej konkurencji, a potem wskazać
jej liczne zalety.

Rothbard popełnił pewne błędy w teorii
monopolu, ale w 1962 roku wciąż znacząco
wyprzedzał swoją epokę. Teoria idealnej
konkurencji była znacząco nadużywana
przez ekonomistów i polityków, którzy
mętnie “wykazywali”, że dekoncentracja jest
efektywna, zakładając wpierw nieważność
ekonomii skali, czy “wykazywali”
nieefektywność reklamy, zakładając pełną
informację. Od kiedy jednak Rothbard
napisał “Man, Economy and State” pojawili
się lepsi neoklasyczni teoretycy. Obecnie
dostępna jest potężna literatura wykazująca,
że korzyści z niedoskonałej konkurencji
przeważają nad jej kosztami. Niektórzy
ekonomiści skupili się na obserwacji
Schumpetera, że firmy na doskonale
konkurencyjnym rynku otrzymują niewiele
bodźców zachęcających do innowacji. Inni
analizowali rozwiązania kompromisowe
[trade-off] między różnorodnością
produktów a atomistyczną strukturą rynku.
Jeszcze inni odkryli zalety reklamy. W
skrócie, w neoklasycznym żargonie, istnieje
obszerny materiał pokazujący, że struktury
wolnorynkowe to rozwiązanie drugie z
najlepszych: nie istnieje wykonalny
rzeczywisty sposób by je usprawnić.
Niestety, chociaż Rothbard zapewnił
austriakom znaczną przewagę na początku,
nie przeszkodziło to neoklasykom w
prześcignięciu ich.

3.3 Dobra publiczne

Rezygnacja Rothbarda z neoklasycznej
teorii dóbr publicznych [a także z
powiązanej z nią teorii efektów
zewnętrznych] jest logiczną konsekwencją
jego niecodziennej teorii użyteczności:

Jeśli chodzi o odbiorców, to są oni zmuszani
przez państwo do płacenia za zyski, których
w przeciwnym wypadku nie zakupiliby. Czy
możemy mówić, że to są “zyski”?
Standardową odpowiedzią jest to, że
odbiorcy “nie mogliby” uzyskać tych
zysków, nawet jeśli chcieliby dobrowolnie je
zakupić. Pierwszym problemem tutaj jest
pytanie, dzięki jakiemu tajemniczemu
procesowi krytycy wiedzą, że odbiorcy
chcieliby zakupić “zysk”. Jedynym
sposobem by poznać zawartość skali
preferencji jest zaobserwowanie ich w
konkretnych wyborach. Ponieważ
konkretnym wyborem było niepodjęcie
zakupu korzyści, nie ma żadnego
usprawiedliwienia dla obserwatorów by
zakładać, że skala preferencji odbiorcy była
“naprawdę” inna niż to, co zostało
wykazane w jego działaniach [34] .
Zatem argumentacja Rothbrada wywodzi się
z jego teorii użyteczności, a jak wcześniej
wykazano, jest ona w znacznej mierze
błędna. Krótko mówiąc: preferencje mogą
istnieć mimo że nie są wykazane w
działaniu. Prawdą jest, że ekonomiści

powołujący się na teorię dóbr publicznych
zbyt często zapominali rozważyć, że
konsumenci po prostu nie chcą owych “dóbr
publicznych”. Ale to, że niektórzy
nadużywają danej teorii, wcale nie oznacza,
że jest ona błędna. Rothbard miał również
rację, zastanawiając się dlaczego aktorzy
wstrzymują się od negocjacj i w celu
rozwiązania problemu dóbr publicznych;
potężna ilość dzieł dot. kosztów
transakcyjnych - zapoczątkowana przez
Ronalda Coase’a - dostarcza większości
odpowiedzi.

Gdy Rothbard pisał swoją krytykę dóbr
publicznych w 1962 roku, niemal wszyscy
ekonomiści uznali, że pokazuje ona
podstawowe defekty rynków. Późniejsze
badania wykazały jednak, że każda
instytucja, w szczególności rząd, może być
dotknięta tym problemem. “The Logic of
Collective Action” Mancur Olsona [35]
pokazała, jak problem dóbr publicznych
sprawia, że rząd pracuje kiepsko; liczna
literatura dot. wyboru publicznego dochodzi
do podobnych wniosków. Nawet
samodzielna analiza Rothbarda na temat
użyteczności ex post demokratycznego
działania dostarcza podobnych wniosków
[36] . Odrzucenie na wstępie idei dóbr
publicznych było po prostu błędną decyzją;
Rothbard winien był podkreślić problem
dóbr publicznych w odniesieniu do rządu
razem z dobrowolnymi rozwiązaniami
autentycznego problemu tych dóbr na
wolnym rynku.

Równie nieskuteczne okazały się starania
Rothbarda, aby przyjąć połowę teorii
efektów zewnętrznych: "Problem kosztów
zewnętrznych  zazwyczaj traktowany jako
symetryczny do korzyści zewnętrznych  nie
jest właściwie powiązany. (...) Koszty
zewnętrzne [np. szkody spowodowane
paleniem przez innych] to skutek klęski przy
próbie wprowadzenia pełnego wolnego
rynku, nie zaś defekty tego rynku”. [37] Sens
tego rozróżnienia jest jednak mglisty. Z
jednej strony liczne negatywne efekty [czy
też “koszty zewnętrzne”] nie są fizyczne, ale
psychiczne; klub ze striptizem w religijnej
dzielnicy jest takim samym negatywnym
efektem jak zanieczyszczenie powietrza, ale
całkowicie wolny rynek ostatecznie mógłby
jedynie uznać naruszenie praw własności. I
odwrotnie, korzyścią zewnętrzną może być
wszak wkroczenie na czyjś teren, gdyż pełne
prawo własności wymaga nie tego, by
właściciel korzystał z tego, jak inni
wykorzystują jego własność, ale tego by
właściciel wyrażał zgodę na to, jak inni
korzystają z jego własności. Załóżmy, że
mój sąsiad zakłada sklep z pączkami obok
mojej posesj i i zapach pączków rozchodzi
się po mojej posesj i. Mimo że jest to
korzyść zewnętrzna - kocham zapach
pączków - jako właściciel domu mogę
twierdzić, że mój sąsiad dokonuje
naruszenia terenu. Dlaczego strzeliłbym
sobie w stopę czyniąc to? Być może
wyceniam zapach pączków na 10$ rocznie, a

sklep zarabia 1000$. Zatem w moim
interesie byłoby narzucić właścicielowi
sklepu opłatę 100$ za zgodę na emitowanie
zapachu pączków na moją ziemię. Mimo że
korzystam z tego zanieczyszczenia, to
korzystam więcej z zanieczyszczeń plus
100$.

W skrócie, nie ma sensu by Rothbard
akceptował negatywne efekty zewnętrzne,
ale nie pozytywne. Koszty zewnętrzne
często nie naruszają praw własności, a zyski
mogą to czynić. O ile Rothbard zasługuje na
pochwałę za jego analizę sposobów, w jakie
prywatna własność potrafi rozwiązać
problemy efektów zewnętrznych, o tyle jego
próba przeformułowania teorii tych efektów
jest całkowicie chybiona.

3.4 Austriacka teoria cyklu

koniunkturalnego.

Jest ważne, aby odróżnić poprawne i niemal
powszechnie akceptowane aspekty
austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego
[ATCK] od niepoprawnych i bardzo
kontrowersyjnych komponentów. Wiele
dyskusji o ATCK schodzi z tematu, gdyż
austriacy często nie rozumieją, że część ich
teorii jest obecnie akceptowana przez
główny nurt.

3.4.1. Poprawne i powszechne

akceptowane aspekty ATCK.

Jedną z ważnych cech koniunkturalnych
spadków jest wzrost bezrobocia. Mises i
Rothbard podkreślają dwa ważne fakty
związane z bezrobociem:

Twierdzenie 1 : (niedobrowolne) bezrobocie
spowodowane jest nadmiernymi realnymi
wynagrodzeniami

Twierdzenie 2: Użycie inflacj i do redukcji
realnych wynagrodzeń (jeśli wynagrodzenia
są stałe w wartościach nominalnych,
wówczas ceteris paribus inflacja pomniejsza
wynagrodzenia realne) jest w najlepszym
wypadku niepewnym sposobem, a w
każdym wypadku nie jest długoterminowym
rozwiązaniem problemu bezrobocia.

W 1963 Rothbard stwierdził:
“Zaawansowany keynesism przyznaje teraz,
że teoria >równowagi w stanie niepełnego
zatrudnienia< nie tyczy się wolnego i
nieregulowanego rynku, iż zakłada, że
poziom wynagrodzenia jest >sztywno
opadający< [rigid downward]”.[38] Sam
Keynes nieśmiało to przyznawał, a jemu
współczesny Pigou napisał cały traktat o
bezrobociu tłumacząc niemożliwy do
pominięcia związek z wynagrodzeniami
realnymi. Co wielu austriaków rzadko sobie
uświadamia, po roku 1997 nawet
niezaawansowani ekonomiści właściwie
zgadzają się z twierdzeniem 1 i 2. Milton
Friedman mówił podobnie w przemowie
prezesa AEA w 1969. Praca Roberta Lucasa,
która była jednym z głównych powodów
otrzymania przez niego ostatnio nagrody
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Nobla, akceptowała te postulaty. Pomijając
wyjątki, poglądy Misesa i Rothbarda są
podzielane przez akademickich
ekonomistów. [39] Może nie głoszą ich tak
głośno jak Mises czy Rothbard i możliwe, że
preferują szybkie doraźne recepty niż
radykalną deregulację rynku pracy, ale
główny nurt i austriacy nie kłócą się już o to.

Mimo że, że [niemal] wszyscy uznają, że
“sztywno opadające” realne wynagrodzenia
są fundamentalną przyczyną bezrobocia,
większość ekonomistów - w tym również ja
- uznała pogląd Misesa i Rothbarda za zbyt
uproszczony. Typowe stwierdzenie
Rothbarda to: “Bezrobocie powodowane jest
przez związki lub rząd, którzy utrzymują
poziom wynagrodzenia powyżej poziomu
wolnorynkowego”. [40] O ile ten pogląd
daje wiele by zrozumieć bezrobocie np. we
współczesnej Europie, to jednak pozostawia
wiele do życzenia. W jednym z najbardziej
ekumenicznych momentów, Rothbard
tłumaczy, że:

Generalnie poziom wynagrodzenia może być
utrzymany powyżej stanu pełnego
zatrudnienia tylko za pomocą przymusu
rządu, związków lub obydwu. Czasami
jednak poziom wynagrodzenia jest
utrzymany przez dobrowolny wybór (choć
zazwyczaj brakuje wiedzy o
konsekwencjach) lub przez przymus wsparty
dobrowolnym wyborem. Może się bowiem
zdarzyć, że np. zarówno firma, jak i
pracownicy zostaną przekonani, że
utrzymanie pensji na sztucznie zawyżonym
poziomie to ich święty obowiązek. Taka
perswazja była właściwą przyczyną
większości bezrobocia naszych czasów, a w
szczególności w depresji 1929 roku. [41 ]
Ten cytat pokazuje Rothbarda w szczycie
formy; w większości dyskusji - podobnie jak
Mises - koncentrował się on wyłącznie na
działalności rządu i związków, całkowicie
pomijając rynkowe przyczyny [42] . Oprócz
motywacji etycznej Rothbard wspomina
również inne ważne powody by uniknąć lub
opóźnić obniżenie pensji nawet na rynku
wolnym od regulacji czy związków
zawodowych. Np. pracodawcy mogą
wstrzymywać się od obniżek pensji by nie
obniżać morale załogi - potencjalnie ważny
powód. Możliwe również, że istnieją
kontrakty gwarantujące pensje [ale nie
zatrudnienie] na okres 1 , 2 czy 3 lat. Nawet
bez takich kontraktów renegocjacja
wynagrodzenia może być kosztowna -
negocjacje zajmują wiele czasu i niosą ze
sobą ryzyko utraty wzajemnego zaufania
między pracodawcą i pracownikiem. Warto
również wziąć pod uwagę, że zagrożeni
nowymi pracownikami ‘ insiderzy’ mogą
nieformalnie znęcać się, oszukiwać czy
unikać współpracy z “outsiderami”. Postaw
siebie w sytuacji właściciela biznesu. Czy
Twoją automatyczną odpowiedzią na
depresję byłaby redukcja pensji by
spowodować dobrowolne odejścia? Czy
może wolałbyś zwolnić kilku pracowników
bez obniżania wynagrodzenia pozostałym?

Tendencja Rothbarda by przypisywać
wszelką sztywność płac rządowi i związkom
zawodowym prawdopodobnie tłumaczy,
dlaczego wielokrotnie podkreśla, że “nie ma
czegoś takiego jak “za mało” czy “za dużo”
pieniędzy, że jakikolwiek jest ich zasób w
społeczeństwie, to korzyści z nich są zawsze
wyciągane w maksymalnym stopniu”. [43]
Jak można to pogodzić ze stwierdzeniem
Rothbarda, że przy sztywności płac wzrost
podaży pieniądza może zwiększyć
zatrudnienie, zaś spadek obniży je? [44] W
końcowej analizie charakterystyczna jasność
wywodu skrywa jednak pewne
pogmatwanie: O ile czasami przyznaje, że
sztywność pensji może istnieć na całkowicie
wolnym rynki i powtarza, że podaż
pieniądza może wpływać na zatrudnienie
przy sztywnych płacach, to również
niezmiennie głosi, że ilość pieniądza jest
zawsze ‘optymalna’ i mocno krytykuje
monetarystów, wolnych bankowców [free-
bankers] i innych ekonomistów
zainteresowanych unikaniem spadku podaży
pieniądza i kompensowaniem zmian w
popycie na pieniądz [45] .

3.4.2 Błędne i kontrowersyjne aspekty

ATCK

Co zatem jest kontrowersyjnego i błędnego
w ATCK? Ważniejsze aspekty ATCK
zakładają:

Twierdzenie 3: Ekspansja monetarna
zaburza strukturę produkcji w
niezrównoważony sposób.

Twierdzenie 4: ATCK tłumaczy “nagłe
ogólne zebranie biznesowych błędów”
[“sudden general cluster of business errors”]

Twierdzenie 5: ATCK dostarcza najlepszego
wytłumaczenia, dlaczego spadek
koniunktury uderza szczególnie mocno w
sektor dóbr kapitałowych.

Twierdzenie 6: Tylko austriacka teoria może
wytłumaczyć istnienie depresj i inflacyjnej
(stagflacj i)

Austriacy - podobnie jak wszyscy inni
ekonomiści - zgadzają się, że ekspansywna
polityka monetarna zmierza do obniżenia
stóp procentowych (na pewno realnych, a
zazwyczaj również nominalnych) w krótkim
okresie. [46] Bezdyskusyjnym jest, że
wysokość stóp wpływa na zyskowność
różnych inwestycji; jak podkreślają
austriacy, przy niższej stopie więcej
okrężnych [round-about] inwestycji będzie
zyskownych. Projekty ze zwrotami w
dalszej przyszłości mogły mieć ujemną
wartość bieżącą netto; obniżmy stopy i
możliwe, że wartość bieżąca netto (NPV)
stanie się dodatnia. Teoria kapitału Bohm-
Bawerka - skupiająca się na
międzyokresowej koordynacji licznych
stadiów produkcji - skłania austriaków do
szczególnej czułości, iż niższe stopy
procentowe stymulują okrężne projekty. Ale
współcześni neoklasycy również zgodziliby
się, że niższe stopy zmieniają kalkulacje

NPV na korzyść inwestycji ze zwrotami w
dalszej przyszłości. [47]

Zatem zgodziliśmy się, że (a) ekspansywna
polityka monetarna redukuje stopy
procentowe i że (b) niższe stopy stymulują
inwestycje okrężnych projektów. Gdzie
zatem pojawia się spór? Sprzeciwiam się
twierdzeniu, że sztucznie stymulowane
inwestycje mają tendencję do okazywania
się nieudanymi. Załóżmy, że ponieważ bank
centralny nie może powodować inflacj i w
nieskończoność, w pewnym momencie
pojawia się konieczność podniesienia stóp
do naturalnego poziomu, który pokazuje
wcześniej ukrytą niezyskowność sztucznie
stymulowanych inwestycji. Wątpliwość jest
prosta: zakładając że stopy są na sztucznym
i niemożliwym do utrzymania niskim
poziomie, dlaczego jakikolwiek biznesmen
oparłby swoje kalkulacje na założeniu, że
niskie stopy trwać będą w nieskończoność?
Przeciwnie, w rzeczywistości przedsiębiorcy
zdaliby sobie sprawę, że stopy procentowe
są na tak niskim poziomie jedynie
tymczasowo i wzięliby to pod uwagę.

W skrócie, austriacy zakładają, że
przedsiębiorcy mają dziwnie irracjonalne
oczekiwania. Rothbard stwierdza to całkiem
wprost: “Przedsiębiorcy są przygotowywani
do przewidywania zmian i unikania błędów.
Potrafią przetrwać nieregularne fluktuacje i
z pewnością powinni też poradzić sobie z
konsekwencjami napływu złota, które są 
mniej więcej  przewidywalne. Nie mogliby
jednak przewidzieć rezultatów ekspansji
kredytowej, gdyż zakłóca ona ich wszystkie
przyzwyczajenia, zaburza stopy procentowe
i kalkulacje kapitału”. [48] Wszędzie indziej
informuje nas, że: “skuteczni przedsiębiorcy
to dokładnie ci, którzy są najbardziej zdolni
do poprawnego przewidywania i wydawania
dobrych sądów w analizie warunków
rynkowych. Mając ten warunek na uwadze
absurdem jest sugerować, że cała masa
przedsiębiorców popełni takie błędy, jeśli
obiektywne zdarzenia na rynku nie były
zakłócane przez znaczny okres czasu. Takie
zakłócenia spowodują błędne odczytanie
obiektywnych >sygnałów< rynkowych i
wprowadzą w błąd rzeszę przedsiębiorców.”
Dlaczego Rothbard uważa, że biznesmeni są
tak niekompetentni w przewidywaniu
polityki rządu? Przyznaje im
przedsiębiorczą wnikliwość w analizowaniu
wszelkich efektów spowodowanych przez
rynek, ale w dziwny sposób uznaje ich za
niezdolnych do przewidzenia polityki rządu,
czy nawet do przezwyciężenia prostej
księgowej iluzji spowodowanej inflacją i
deflacją. Nawet jeśli prości biznesmeni
posługują się - w całkowicie mechaniczny
sposób - bieżącą stopą procentową, dlaczego
arbitraż specjalistów rynku kredytowego,
którzy narzucają długoterminową stopę
procentową, nie będzie rozsądną prognozą
obecnej polityki? Problem ten sugeruje, że
przedsiębiorcy po prostu spoglądają na
obecną stopę procentową, obliczają NPV i z
powodu sztucznie niskich stóp (które nie
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mogą trwać w nieskończoność) uruchamiają
liczne błędne inwestycje. Ale dlaczego nie
mogliby używać długoterminowych stóp
rynku kredytowego do prognozowania
zyskowności, zamiast głupio patrzeć na
stopy krótkoterminowe? W szczególności w
gospodarkach interwencjonistycznych
naturalna selekcja usunęłaby tak
ograniczonych biznesmenów. Co więcej ,
nawet jeśli większość ludzi biznesu nie
rozumie, że niskie stopy są jedynie
tymczasowe, długoterminowa stopa
procentowa wciąż będzie dobrą prognozą,
tak długo jak profesjonalni spekulanci nie
popełnią takiego samego błędu.

Należy zwrócić uwagę, że inni austriacy, w
szczególności Roger Garrison, rozważają
problem oczekiwań. Garrison słusznie
zauważa, że “makroekonomiczna
irracjonalność nie implikuje irracjonalności
jednostki. Człowiek może racjonalnie
zapoczątkować bądź przekazać dalej łańcu
(...) Podobnie możliwe jest dla jednostki
osiągnięcie korzyści z udziału w procesie
rynkowym, który jest  i jednostka wie o tym
 skazany na porażkę”. [50] To jest
oczywiście możliwy scenariusz. Ale czy ma
on sens w tym konkretnym przypadku? Nie,
nie ma. Oczywiście przedsiębiorcy nie
zrezygnują ze skorzystania z niższych stóp
procentowych. Jednak racjonalną
odpowiedzią na sztucznie niskie stopy
będzie (a) przystąpić do inwestycji, które
będą zyskowne nawet jeśli później stopy
wzrosną, oraz (b) wstrzymać się z
inwestycjami, które byłyby zyskowne tylko
przy założeniu, że stopy w przyszłości nie
wzrosną. Jeśli biznesmeni dostosowaliby się
do tej reguły, nie pojawiałaby się tendencja,
iż zmiany w stopie procentowej powodują
nieudane inwestycje.

Austriacka teoria cierpi również na
wewnętrzne sprzeczności. Jeśli - jak
austriacy zakładają - początkowe preferencje
konsumpcji/inwestycji “odtwarzają się same
z siebie”, dlaczego przemysł dóbr
konsumpcyjnych nie przeżywa wielkiego
boomu w czasie depresj i? W końcu jeśli
ceny czynników kapitałowych są zbyt
wysokie, czy ceny czynników
konsumpcyjnych nie są zbyt niskie?
Pracownicy zatrudnieni w przemyśle dóbr
kapitałowych są niezadowoleni, gdy stare
preferencje odtwarzają się same z siebie. Ale
pracownicy sektora dóbr konsumpcyjnych
powinni być zachwyceni. Austriacka teoria
zakłada spadek zatrudnienia w niektórych
sektorach, ale wzrost w innych; nie czyni
jednak nic, by wyjaśnić dlaczego bezrobocie
jest wysokie w czasie recesj i i niskie w
czasie boomu.

Jeszcze bardziej zaskakująca jest
nieumiejętność austriackiej teorii, by
wytłumaczyć, dlaczego produkcja spada w
czasie depresj i; zamiast tego przewiduje ona
krótkoterminowy wzrost. [51 ] Teoria
kapitału Bohm-Bawerka, na której Rothbard
mądrze buduje swoją tezę, stwierdza, że
krótkoterminowym efektem przejścia do

produkcji dóbr konsumpcyjnych byłby okres
zwiększonej produkcji, po którym następuje
okres produkcji niższej niż ta, jaka
nastąpiłaby gdyby zamiast tego użyte
zostały produkty długoterminowe [longer
period products] . [52] W skrócie, austriacka
teoria zbyt łatwo uznaje okres sztucznie
niskich stóp za boom, zaś okres ponownego
dostosowania za spadek koniunktury. Bez
dodatkowych założeń, teoria nie przewiduje
wzrostu zatrudnienia w czasie boomu i
spadku w czasie recesj i. Co więcej ,
prognozuje wzrost produkcji bieżącej w
czasie recesj i. Te konsekwencje wprawiają
w zbyt duże zakłopotanie by je zignorować.

Końcową sugerowaną wartością ATCK jest
to, iż wyjaśnia dlaczego sektor dóbr
kapitałowych jest dotknięty bardziej przez
depresję niż dóbr konsumenckich. [53]
Jednak współczesna neoklasyczna ekonomia
oferuje proste alternatywne wytłumaczenie.
Interesującą obserwacją na temat cyklu
koniunkturalnego jest to, iż sektor trwałych
dóbr konsumenckich cierpi w podobny
sposób jak dóbr kapitałowych. Prostym
wytłumaczeniem tego fenomenu jest, iż
zakup jakiegokolwiek trwałego dobra -
niezależnie czy kapitałowego czy
konsumenckiego - jest znacznie bardziej
czuły na zmiany w przychodach czy zyskach
niż nietrwałych dóbr. W każdym okresie
nabywcy dóbr trwałych uzupełniają swoje
zasoby, aby uwzględnić deprecjację, plus
dostosowują swój zamierzony poziom
zasobów w oparciu o nowe informacje o
zyskowności (dla firm) czy stałym
dochodzie (dla jednostek). Nadejście
depresj i powoduje dostosowanie prognoz w
dół; często oznacza to nawet rezygnację z
rekompensaty za deprecjację, gdyż naturalny
proces zużycia zbliża Cię bliżej do nowego
zamierzonego poziomu zasobów.
Najprostszy model popytu na dobra trwałe
dostarcza spójnego wytłumaczenia dlaczego
sektory produkcyjne cierpią bardziej w
czasie depresj i i w przeciwieństwie do teorii
“przyspieszenia”, którą Rothbard słusznie
wyśmiewa, przestrzega rygorystycznie
podstaw mikroekonomii.

Innym ciekawym argumentem na korzyść
teorii austriackiej jest to, że jako jedyna
tłumaczy stagflację - jednoczesne
występowanie wysokiego bezrobocia i
wysokiej inflacj i. Rothbard na przykład
opisuje austriacką teorię jako “jedyne
przedstawione wytłumaczenie” stagflacj i.
[54] Jednak istniały liczne teoretyczne
wytłumaczenia stagflacj i, z których
większość była dobrze znana
zaawansowanym akademikom w 1978,
kiedy Rothbard użył tego komentarza na
korzyść ATCK. By wymienić kilka z nich:

a) naturalny szok podażowy, np. ropa
(zmniejszenie podaży, wzrost cen i
obniżenie produkcji)

b) racjonalne oczekiwania: pracownicy
budzą się ze swojej dezorientacji dotyczącej
realnych/nominalnych wynagrodzeń i

domagają się podwyżki by zrekompensować
inflację (ponownie zmniejszenie podaży,
wzrost cen, spadek produkcji). Lucas
otrzymał Nagrodę Nobla za swoją pracę na
ten temat.

c) szok technologiczny (znów zmniejszenie
podaży, wzrost cen, spadek produkcji).
Teoria, która przypisuje cykle
koniunkturalne szokom technologicznym,
znana jako teoria prawdziwych cykli
koniunkturalnych [real business cycle
theory] była gorącym tematem dyskusji
makroekonomicznych przez dekadę.

Pragnę podkreślić, że wszystkie argumenty
w tej części były czysto teoretyczne, nie
empiryczne. ATCK wymaga zadziwiających
założeń o głupocie przedsiębiorców, którzy
ślepo bazują na bieżących stopach
procentowych przy podejmowaniu decyzji o
inwestycjach. Nawet jeśli zaakceptujemy
ATCK, to ma ona w sobie poważne
sprzeczności: nie przewiduje ona zmian w
zatrudnieniu, a zakłada wzrost produkcji w
czasie depresj i. Co więcej , zjawisko
stagflacj i nie jest jakimkolwiek argumentem
na rzecz ATCK, gdyż liczne inne teorie (z
których większość powstała zanim
zagadnienie stagflacj i stało się ważne)
również biorą ją pod uwagę.

Te argumenty przeciw ATCK - jak
wspomniałem - tyczą się tylko
“kontrowersyjnych” części teorii. Austriacy
mieli absolutną rację, gdy potępiali
przestarzały keynesowski pogląd, iż nie ma
zależności między pensjami a bezrobociem.
[55] Rządowi oficjele, dziennikarze i opinia
publiczna, a także słabsi akademicy, wciąż
muszą nauczyć się tej lekcji. Ale większość
ekonomistów-akademików już się tego
nauczyła. Jeśli ATCK ma cokolwiek do
dodania, musi pójść trochę dalej - znaleźć
coś nowego i prawdziwego. Mało jednak
prawdopodobne, że potrafi.

4. Metody, matematyka i dane.

4.1. Teoria i praktyka teorii

ekonomicznych

Czytelnik musi zauważyć, że jak dotąd nie
poruszono jakiejkolwiek kwestii
metodologicznej . Dla wielu jest to pole, na
którym różnica między Rothbardem i
Misesem a neoklasycznymi ekonomistami
jest najbardziej widoczna. Mises i Rothbard
podkreślają prymat teorii ekonomicznej nad
historia ekonomiczną; teoria wywodzi się z
prawdy ‘aksjomatu działania’ , zatem
historia ekonomiczna raczej ilustruje niż
“testuje” teorię.

Oczywiście, istnieje ogromna różnica
między tym, co Mises i Rothbard mówią na
temat poprawnej metodologii ekonomii a
tym co mówi większość neoklasyków. Ale
różnica między tym, co neoklasycy
naprawdę robią jest dużo mniejsza.
Empiryczne badania ekonomii wykazałyby,
że czysta teoria odgrywa ogromną rolę w
sądach wszystkich ekonomistów, niezależnie
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od tego czy zajmują się czystą teorią, czy
badaniami empirycznymi. Czyści teoretycy
często żyją w niemal całkowitej izolacj i od
pracy empirycznej ; w rzeczy samej , nawet
empiryczni badacze zazwyczaj znają jedynie
badania empiryczne z ich własnej
specjalizacji. [56] Jak formułują swoje
poglądy na inne kwestie? Głównie poprzez
łączenie szeroko rozumianej teorii
ekonomicznej i części empirycznych
założeń. Dla wielu to pokazuje, że
ekonomiści są nienaukowymi ideologami,
ale w moim mniemaniu dowodzi to, że
praktyka neoklasycznych ekonomistów jest
znacznie bardziej rozsądna niż
proklamowane metody. Austriacka krytyka
metodologii neoklasyków jest często
wadliwa dokładnie dlatego, bo większość
ekonomistów nie praktykuje metod przez
nich samych propagowanych.

4.2 Czy teoria wystarcza?

Wolne od praktyki ekonomiczne
teoretyzowanie może być i często jest
skutecznym sposobem nauki o otaczającym
świecie. Mises i Rothbard jasno to głoszą, ja
się już z tym zgodziłem, a większość
neoklasycznych ekonomistów zazwyczaj
“postępuje tak jakby” w to wierzyli. Mises i
Rothbard mylą się jednak, kiedy mówią że
historia ekonomiczna może jedynie
zilustrować teorię. W szczególności
empiryczny dowód jest często potrzebny, by
zdeterminować czy teoretyczny czynnik jest
istotny.

Teoria cen pokazuje nam, że płaca
minimalna ponad poziomem rynkowym
przyczyni się do wzrostu bezrobocia.
Jednak, co Mises i Rothbard akcentują,
teoria ekonomiczna nic nam nie powie o
tym, jak duży wzrost bezrobocia nastąpi.
Studia empiryczne na temat wprowadzenia
płacy minimalnej czynią więcej , jak tylko
ilustrują teorię; pomagają ekonomistom
pojąć, jakie teoretycznie ważne czynniki w
rzeczywistości maja znaczenie. Parafrazując
lorda Kelvina, o ile teoria ekonomiczna jest
prawdziwą wiedzą, jeśli nie studiujesz
historii ekonomicznej jest ona pośledniego i
niesatysfakcjonującego gatunku.
Ekonomista, która przypisuje hiperinflację
radykalnym i trwałym spadkom w popycie
na pieniądz, nie sprzeciwia się żadnej teorii.
Ale jest to kiepski ekonomista, gdyż
analizuje on czynniki, które są daleko od
bycia istotnymi.

Tak, możliwe jest, iż znaczenie różnych
czynników zmienia się w czasie i jest różne
w poszczególnych społeczeństwach; ale
badanie tych zmian to po prostu kolejne
zadanie, któremu powinien poświęcić się
dobry ekonomista. Np. ekonomiści-
demografowie czynią więcej niż tylko
opisują powody wzrostu populacji;
wyjaśniają, które powody są ważniejsze w
poszczególnych krajach i w danym czasie.
Wzrost podaży pożywienia może znacznie
zwiększyć populację w biednym kraju, ale
nie miałby żadnego wpływu w bogatym; oba

fakty wymagają empirycznych studiów by
zrozumieć, że chociaż występuje
różnorodność w poszczególnych miejscach i
czasie, to wciąż istnieje ukryty wzór
opisujące te zjawiska.

4.3. Matematyka, ekonometria i rozwój

ekonomii.

Powodem, dla którego austriacy nie
publikują więcej prac w głównych
przeglądach jest fakt, że ich dzieła rzadko
używają matematyki czy ekonometrii, czyli
tych narzędzi badawczych, które austriacy
odrzucają z zasady. Odrzucają ekonomię
matematyczną z powodu założeń o ciągłości
i nieobojętności. Te zarzuty zostały
rozpatrzone w sekcji 2.3 i uznane za błędne.
Podobnie, austriacy rezygnują z
ekonometrii, gdyż uznają, że teoria
ekonomiczna jest prawdziwa a priori, więc
statystyka czy studia historyczne nie mogą
jej “przetestować”. Brzmi to nieźle, ale w
sekcji 4.2 pokazano, że ekonometria i inne
prace empiryczne mogą odegrać większą
rolę: pomóc w zdeterminowaniu, jak istotne
(lub trywialne) są różne teoretycznie ważne
czynniki.

W skrócie, odrzucenie z zasady matematyki
i ekonometrii (M&E) nie zdaje egzaminu.
To nie oznacza jednak, że M&E są odporne
na słabszą krytykę: a mianowicie, że po
prostu nie dostarczyły pożądanych owoców.
Kiedy Mises napisał "Ludzkie Działanie" w
1949 użycie M&E w ekonomii wciąż było w
powijakach. Obecnie można powiedzieć, że
M&E jest używane w badaniach już od 50
lat. Nauka ekonomii uczyniła postęp, ale w
jakim stopniu winien on być zawdzięczany
M&E?

Rozważmy to pytanie empirycznie. Oto
kilka z najlepszych pomysłów jakie
powstały w akademickich kręgach od 1949:

1 ) teoria kapitału ludzkiego

2) racjonalne oczekiwania w makroekonomii

3) błądzenie losowe a rynki finansowe

4) modele wysyłania sygnałów [signaling
models]

5) teoria wyboru publicznego

6) model naturalnego poziomu bezrobocia

7) zgodność czasu [time consistency]

8) dylemat więźnia, gry koordynacyjne, gry
orzeł-gołąb

9) ricardiański argument o neutralności długu

10) rynki sporne

Formalna matematyka była głównym
językiem użytym do zaprezentowania tych
idei w akademickich przeglądach. Ale czy
matematyka odegrała znaczącą rolę w tych
odkryciach? Czy może owe artykuły
bazowały głównie na intuicj i, a dopiero
potem cofnęły się by zdeterminować jakie
matematyczne zależności są tam zawarte? Z
całej listy można wybrać kilka przykładów,

gdzie matematyka była czymś więcej jak
późniejszym dodatkiem: może idea nr 2 i
prawdopodobnie 3. Ale nawet tam intuicja,
nie zaś matematyka, raczej odegrała
wiodącą rolę. [57]

Wkład ekonometrii do ekonomii jest
podobnie znikomy - głównie z tego powodu,
iż ekonometria “wypchnęła” tradycyjną
jakościową historię ekonomiczną.
Popularność ekonometrii sprawiła, że
bardzo ciężko przeprowadzić jakiekolwiek
badania w okresie, z którego brakuje
wygodnych ‘zbiorów informacji’ ; narzuciła
również ciężką do zaakceptowania ciszę na
każdy temat w historii (podobnie zresztą jak
ideologia), który ciężko wyrazić w danych
liczbowych. Kiedy prosta ekonometria nie
pozwalała wprowadzić powszechnej zgody
pośród zaangażowanych ekonomistów,
powstawał pęd do tworzenia coraz to
bardziej skomplikowanych mierników i
innych narzędzi. Można to porównać do
szukania kluczy do samochodu w pobliżu
źródeł światła, gdyż jest jaśniej . Powodem
niezgody jest po prostu to, iż powody i
korelacje są różne, ale niemal każdy
interpretuje korelację jako powszechną, jeśli
rezultaty wydają się być rozsądne, i jako
nieważną, jeśli wyniki odbiegają od
oczekiwanych.

Lepszy eksperymentalny ‘design’ -
włączając metodę “naturalnych
eksperymentów” - to krok w tył w dobrym
kierunku, ale to tylko nieśmiałe początki.
Osobiście uważam, że ekonometria nie jest
bezużyteczna, ale musi stać się narzędziem
podporządkowanym ekonomicznym
historykom, nie zaś vice versa. A "Monetary
Hisotry of the United States" Friedmana i
Schwartza jest blisko optymalnego
połączenia - uważna analiza historyczna
wsparta ekonometrią, nie zaś na odwrót. [58]

M&E ma za sobą 50 lat coraz większej
hegemoni w ekonomii. Empiryczne dowody
ich wkładu są bezdyskusyjnie ujemne. Ale
nie oznacza to jednak, że ekonomiści
powinni natychmiast zaprzestać używania
M&E w swoich pracach. To była odpowiedź
austriaków i doprowadziła ich do
ekstremalnej izolacj i od pozostałych
ekonomicznych profesj i. Prostym faktem
jest, iż M&E są językiem współczesnej
ekonomii, tak jak łacina była językiem
średniowiecznej filozofii. Owe zawodowe
języki powodują utratę ogromnej ilości
czasu i sprawiają, że trudno jest porozumieć
się akademikom i prostym ludziom. Ale jeśli
zostaną opanowane, nawet dysydenci mogą
używać tych narzędzi by wyrazić swoje
myśli.

Wnioski

Austriaccy badacze wnieśli wiele do
ekonomii w ostatnich latach. Osobiście
jestem pod wrażeniem prac Lawrence` a
White’a i George` a Selgina na temat wolnej
bankowości i innych monetarnych kwestii,
ale pozostali austriacy również stworzyli
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wiele. Patrząc historycznie, uważam
również, pomimo moich licznych
przedstawionych tu obiekcji, że ekonomia
Misesa i Rothbarda była wielkim
dokonaniem. Ale zbyt duża część
austriackich badań dotyczyła nie ekonomii,
ale meta-ekonomii: filozofii, metodologii i
historii myśli. Zgodzić się trzeba, że wiele z
owej meta-ekonomii wywodzi się z prac
F.A.Hayeka i jego licznych interpretatorów,
których wkład w ekonomię nie był
omawiany w tym eseju. Ale uczniowie
Misesa i Rothbarda zrobili również wiele dla
meta-ekonomii. Neoklasyczni ekonomiści
posuwają się za daleko usuwając meta-
ekonomię niemal całkowicie, ale istnieje
oczywisty powód by odnosić się
podejrzliwie do naukowców, którzy mówią
o ekonomii bez zajmowania się nią.
Parafrazując Deng Xiaopinga: “Nie należy
mówić codziennie o metodologii. W
prawdziwym życiu nie wszystko jest
metodologią”.[59]

O ile niektóre dokonania austriaków są
poważnym wkładem w ekonomię, o tyle
suma ich dokonań od czasów "Ludzkiego
Działania" do dzisiaj jest bardzo mała w
porównaniu z rozwojem neoklasycznej
ekonomii w tym samym okresie. 1 0 dobrych
idei wymienionych w sekcji 4.3 to tylko
początek tego, czego ekonomiści nauczyli
się od 1949 - mimo kuli u nogi, jaką okazała
się matematyka i ekonometria. Mises i
Rothbard oczywiście stworzyli oryginalny i
odmienny paradygmat ekonomii - i
zastosowali go do licznych interesujących
tematów. Niestety podstawy tego nowego
paradygmatu są wadliwe, a najważniejsze
wnioski wątpliwe bądź naciągane.
Rozsądnym intelektualnym kursem, który
powinni obrać austriacy winno być
porzucenie wyzwania zmiany paradygmatu i
zgoda na podzielenie się wszelkimi
wartościowymi pomysłami, jakie posiadają,
z resztą ekonomistów - i oczywiście z
intelektualnie zaangażowaną publiką.
Podsumowując, Milton Friedman
powiedział mądrze, że “nie ma austriackich
ekonomistów  tylko dobrzy bądź źli
ekonomiści”. [60] Od siebie dodałbym, że
“austriacy stworzyli trochę dobrej ekonomii,
ale większość dobrej ekonomii nie jest
austriacka”.
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Rasizm i rodowódantynarkotykowej krucjaty
Zbigniew Jankowski

Smutną prawdą jest, że tworzymy
społeczeństwo, które nie potrafi wyobrazić
sobie życia bez alkoholu. Dużo smutniejszą
prawdą jest jednak to, że nie potrafimy się
do tego przyznać. Warto może zastanowić
się zatem, jak smutne są tego powody.

Życie bez alkoholu oraz środków
odurzających w warunkach, jakie stwarza
współczesna cywilizacja przemysłowa jest
jeśli nie niemożliwe to na pewno
niewyobrażalne. Statystyki konsumpcji
potwierdzają wielkie znaczenie używek, bez
których trudno wyobrazić sobie tzw.
„oderwanie się od szarej rzeczywistości”.
Konsumpcję używek regulują przepisy
tworzone przez instytucje państwowe,
działające na usługach przemysłu z jego
najświętszym i powszechnie
usankcjonowanym priorytetem podnoszenia
wydajności produkcji, czyli
przystosowywania ludzi do obsługi
industrialnej maszyny i łagodzenia
szkodliwych efektów alienacji w kulturze, w
której dobro człowieka podporządkowane
jest teorii optymalizacji procesów
technologicznych, a on sam pełni w niej
funkcję poddańczą. Mając to na względzie
ponad sto lat temu doktor Hamilton Wright
sugerował, aby afro-amerykańskich
robotników portowych zaopatrywać w
kokainę w celu podniesienia ich
produktywności. Praktyka ta okazała się
niezwykle skuteczna. Dokładnie te same

względy były przyczyną eksplozji
popularności kawy i herbaty, które
podniosły znacząco fizyczną wydajność
robotnika w erze rewolucji przemysłowej .
Używki, takie jak opium, morfina, kokaina,
heroina czy wyciągi z marihuany,
sprzedawane w XIX w. przez przemysł
farmaceutyczny jako środki przeciwbólowe
oraz stymulatory emocji, konsumowane w
większości przez białe mieszkanki
amerykańskiej prowincji w wieku średnim,
cieszyły się wielką popularnością,
przynosiły ulgę i przede wszystkim zyski
ale, co najważniejsze, nie tworzyły
społecznego zagrożenia z punktu widzenia
interesów przemysłu, który rozprowadzał
swe produkty bez ujawniania ich składu.
Jednak, gdy przemysł zmuszono do
opisywania składu sprzedawanych leków,
okazało się, że ich konsumpcja w Ameryce
drastycznie spadła.

Równocześnie, niezależnie od tego procesu,
toczyły się konflikty społeczne o podłożu
rasowym. „Całe współczesne amerykańskie
prawo narkotykowe – objaśniał historyk
Cliff Schaffer – ma swe korzenie w filozofii
rasizmu, w uprzedzeniach do mniejszości
narodowych i rasowych, zwłaszcza
obyczajowości bądź to kultywowanej przez
te społeczności bądź też wyobrażonej przez
białych mieszkańców państwa. Innymi
słowy wszystkie te prawa oparte są na
przekonaniu, że w społeczeństwie naszym
istnieje klasa ludzi, którzy mogą ponosić
odpowiedzialność za swoje czyny oraz klasa
społeczna, która tej odpowiedzialności
ponosić nie jest w stanie”. Opinia, że pewnej
części społeczeństwa nie powinno zezwalać
się na stosowanie używek, była powszechna
w środowiskach amerykańskiego
establishmentu na przełomie XIX i XX w.
W 1901 r. Henry Cabot Lodge przedstawił

przed senatem USA projekt przyjętej później
uchwały, zakazującej konsumowania
alkoholu i opioidów wszystkim
„niecywilizowanym rasom”, wśród nich:
ludności indiańskiej , rdzennym
mieszkańcom Hawajów, robotnikom
zatrudnionym w kolejnictwie i imigrantom
w miastach portowych.

Podstawy prawne wprowadzenia zakazu
używania narkotyków w USA miały swe
źródło w podsycanych antagonizmach
rasowych, których głównym i najczęściej
wykorzystywanym motywem był gwałt na
białych kobietach. Meksykańscy imigranci
palący marihuanę i chińscy palący opium
byli celem ataków społeczności białej , która
formułowała oskarżenia o demoralizowanie
i gwałcenie pod wpływem narkotyków
amerykańskich niewiast. Ten sam zarzut
dotknął ludności pochodzenia
afrykańskiego, którą oskarżano o
nadużywanie kokainy. Przełom XIX i XX w.
cechował wzrost konfliktów rasowych
między ludnością białą i czarną. Źródeł tych
konfliktów dopatrywano się m.in. w
kokainie. Określenie „cocaine crazed
negro”, (czyli „nafaszerowany kokainą
czarnuch”, a dosłownie: „oszalały przez
kokainę czarnuch”) było powszechnie
używanym wyrażeniem w doniesieniach
prasowych, opisujących przestępstwa
popełniane przez czarnych. Wśród
policjantów w stanach południowych
panowało nawet przekonanie, że do akcji z
udziałem czarnych przestępców potrzeba
kul większego kalibru, ponieważ normalne
pociski nie są w stanie uśmiercić żadnego
„nafaszerowanego kokainą czarnucha”.

Koniec XIX w. w Ameryce był więc
okresem ścierania się dwóch odmiennych
tendencji w sposobie postrzegania
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narkotyków. Jedna, przepełniona strachem,
związana była z ewolucją stereotypu
konsumowania narkotyku przez obcych, a
więc ludzi „niecywilizowanych”. Druga
natomiast, usankcjonowana obyczajowo,
polegała na powszechnym i często
nieświadomym stosowaniu narkotyków
przez kobiety, mężczyzn i dzieci, w formie
środków farmaceutycznych, reklamowanych
jako „cudowne leki” eliminujące ból. W
tamtych czasach głównym celem interwencji
medycznych była przede wszystkim walka z
bólem, a nie z przyczyną choroby (co
zresztą pokutuje do dziś w biznesie
medycznym, dla którego, nie generująca
zysków profilaktyka jest ciągle tematem
tabu). Narkotyki były często zalecane jako
skuteczny sposób walki z alkoholizmem.
Były wprost cudowne i dodawano je do
wszystkiego. Coca-cola jest napojem
powstałym na bazie kokainy, którą dopiero
w XX wieku wyeliminowano ze składu
produktu, pozostawiając jednak do dzisiaj
ślad w nazwie, urosłej do rangi narodowej
ikony. Pomysł wykorzystania kokainy do
produkcji napoju nie był jednak w tamtych
czasach nowością. Kokainie zawdzięczał
swą bajeczną fortunę korsykański chemik
Angelo Mariani, który od 1863 r. po obu
stronach Atlantyku sprzedawał swoje
legendarne kokainowe Bordeaux o nazwie
Vin Mariani. Popularność trunku była
spektakularna. Do grona jego najbardziej
znanych miłośników należała władczyni
Imperium Brytyjskiego, królowa Victoria,
najsławniejszy amerykański wynalazca
Thomas Edison czy papież Leon XIII, który
wyróżnił wino złotym medalem
watykańskim. Użyczył też swego wizerunku
do plakatu reklamowego i publicznie
przyznawał, że nie rusza się nigdzie bez
butelki cudownego Vin Mariani. W drugiej
połowie XIX w. w całej Ameryce kwitła też
sprzedaż różnego rodzaju opioidów w
formie patentowanych (czyli o nie
ujawnianym na etykietach składzie) tanich
leków przeciwbólowych, rozprowadzanych
dyskretnie z wykorzystaniem nawet
katalogów wysyłkowych. Najbardziej

znanym wśród nich była alkoholowa
nalewka opiumowa, zwana winem
opiumowym lub laudanum. Jej popularność
tłumaczyła niska cena. Przepisywano ją
więc na wszystko, od bólu zęba, przez
menstruację, po kaca. Takie cudowne środki
podawano nawet małym dzieciom po kolacji
na dobry sen. Dzięki nim dzieci nie płakały
w nocy. Spały smacznie. Tak samo jak ich
rodzice.

Jednak sen przerywały koszmary. Ameryka
budziła się w strachu. Ten zawsze
towarzyszył rzeczom nieznanym i obcym, a
obcy przybywali w tym czasie do Stanów
Zjednoczonych w tempie, jakiego dotąd nie
znano. W czasach, gdy Chiny zalewano
brytyjskim opium, a królowa Anglii
rozkoszowała się Vin Mariani, w dzielnicy
chińskiej koło portu San Francisco w 1876 r.
wprowadzono pierwszy w Ameryce zakaz
używania opium, wymierzony przeciwko
chińskim imigrantom, sprowadzanym do
budowy First Transcontinental Railroad.
Mężczyźni, stanowiący ponad 95% tej grupy
etnicznej , stali się wkrótce celem oskarżeń o
demoralizowanie amerykańskich kobiet.
Wwieźli bowiem do Ameryki nowy,
nieznany zwyczaj – palili opium i, co
najgorsze, robili to dla przyjemności.
Purytańscy tubylcy natomiast konsumowali
opium „dla zdrowia”, czyniąc to dyskretnie,
czyli jak Bóg przykazał.

Postępująca stygmatyzacja rasowa
powodowała kształtowanie się silnych
uprzedzeń w stosunku do ludzi stosujących
narkotyki i w konsekwencji doprowadziła
do powstania praw zakazujących
konsumpcji i produkcji narkotyków w
Ameryce i w Europie w wieku XX. Polityka
ta w praktyce uczyniła ludzi uzależnionych
od narkotyków kryminalistami, którzy
zamiast do ośrodków leczenia, trafiali do
więzień. Aparat państwa zainicjował
równocześnie nową strategię postępowania z
problemem społecznym. Przybrała ona trzy
główne aspekty. Pierwszy polegał na
drastycznym zaostrzeniu penalizacji, drugi –
na propagandowym wyolbrzymianiu

zagrożenia skutków stosowania narkotyków
i okłamywaniu społeczeństwa o ich
śmiercionośnej naturze przez podsycanie
irracjonalnego strachu. Trzeci aspekt polegał
natomiast na wytworzeniu atmosfery
milczenia i uczynienia z narkotyków tematu
publicznego tabu, dzięki czemu w
świadomości mieszkańców Zachodu
zdołano z czasem wykreować
przeświadczenie, że narkotyki nie istnieją.
W tej atmosferze kwitła potężna machina
korupcji i organizowanego przez państwo
militarno-policyjnego terroru, wspierające
zakamuflowany międzynarodowy system
bankowy, związany z praniem nielegalnych
środków finansowych oraz rozrastającą się
sieć korporacyjnych instytucji
więzienniczych, wykorzystujących
niewolniczą siłę roboczą ofiar współczesnej
ery przemysłowej : ludzi, którzy, pragnąc
oderwać się od szarej , beznadziejnej ,
nędznej rzeczywistości, nie potrafili
wyobrazić sobie życia bez używki.

Inicjatorem i przywódcą tej XX wiecznej
antynarkotykowej krucjaty,
postmodernistycznego polowania na
czarownice, był establishment Stanów
Zjednoczonych. W swojej książce „The
Road to 9/11 ” wydanej w roku 2007 Peter
Dale Scott komentował: „jak wykazuje
analiza polityczna historii Stanów
Zjednoczonych po II wojnie światowej ,
tajnie działające organy państwa
amerykańskiego wykorzystywały w sposób
systematyczny organizacje terrorystyczne,
zaangażowane w przemyt narkotyków – a w
ostatnich latach struktury związane z al
Kajdą – do realizacji swoich własnych
celów politycznych, w szczególności
interesów naftowych, co dokonywane było
kosztem narażania porządku życia
publicznego i dobrobytu obywateli
amerykańskiej republiki (. . .) Proces ten
związany był z wzajemnym przenikaniem
się wpływów politycznych i finansowych
establishmentu Stanów Zjednoczonych z
establishmentem państw wspierających
terroryzm.”

Nielegalność, legalność,ultralegalnośćMaciej Dudek
Zapoznając się z historią kruszcowych
banków internetowych jak i wszelkich
innych inicjatyw, które dotykają
najczulszych nerwów organizmów
państwowych zaobserwować można pewną
prawidłowość.

Jeśli tylko oko reżimu spocznie na
"niepoprawnym" podmiocie, który rozwinie
się za bardzo - w krótkim czasie następuje
zdecydowany atak i eliminacja.

Dlaczego uderzenie w e-walutę jest takie
łatwe?

Powodów jest conajmniej kilka.

Niezwykle istotna jest kwestia legalności.
Jeśli to co robisz nie jest zgodne z prawem
państwa - idziesz do rozwałki.

Naiwnością jest przypuszczać, że obszar
ludzkiego działania dzieli się ostro i
czytelnie na obszar legalny i obszar
nielegalny. Oczywiste jest, że strefa
półcienia jest bardzo szeroka i że ostateczna
decyzja o tym co jest a co nie jest legalne
należy do ludzi władzy.

Innymi słowy - nie wystarczy, że działanie
jest legalne. Działanie to musi być
ultralegalne, oddalone od niebezpiecznej

strefy półcienia tak bardzo, jak to jest tylko
możliwe. Jeżeli wejdziesz na grząski teren
prawnego pogranicza - wówczas z bagna
stanowionych przepisów natychmiast
wynurzy się gotowy do ataku państwowy
lewiatan.

Jako że władza nad pieniądzem to sama
istota władzy w ogóle - nie ma się co łudzić,
że uda się do tej istoty dotrzeć nie narażając
się na atak.

Warto zauważyć, że nawet ultralegalność nie
daje pełnej ochrony przed atakiem. "Dajcie
mi człowieka a paragraf się znajdzie" -
wszyscy to powiedzenie znamy.

Zysk z ultralegalności jest taki, że ułatwia
obronę i utrudnia atak. Oczywiste jest, że
żaden pancerz nie daje ochrony absolutnej i
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ultralegalność wyjątkiem tu nie jest.

Bardziej spektakularne skutki daje brak tego
pancerza. Jeśli tylko twoje działanie okaże
się prawnie do podważenia - natychmiast
dajesz władzy pretekst do ataku. Jeśli to co
robisz jest istotne - atak ten nastąpi na
pewno.

Tego pancerza nie miały i nie mają
kruszcowe banki internetowe.

Nie będzie zbytnim uproszczeniem założyć,
że jak zniknie monopol pieniężny państwa
to zniknie władza państwowa jaką dzisiaj
znamy. Emisja pieniądza to monopol tak dla
władzy istotny, że byłoby szaleństwem
spodziewać się w tym zakresie
jakiegokolwiek, najdrobniejszego nawet,
pobłażania.

Stąd też sam fakt naruszenia monopolu
pieniężnego stanowi czyn kryminalny, który
znajduje swoje odbicie w poszczególnych
zakazach i nakazach prawa finansowego,
bankowego, gospodarczego itd.

Próby chowania się emitentów waluty
internetowej na Nevis, w Panamie czy w
innych rajach podatkowych skazane są
oczywiście na niepowodzenie, czego casus e-
gold stanowi podręcznikową wrecz
ilustrację.

Jeśli wyłaczone są działania nielegalne, jeśli
odrzucamy działania co do legalności
dyskusyjne - co pozostaje?

Z całą pewnością przyjąć można, że żadna
władza nie zdelegalizuje wszystkiego. Mało
tego - nazbyt szeroka delegalizacja obraca

się przeciw samej władzy. Państwo budujące
kolejne piętra z kolejnych nakazów i
zakazów staje się przerośnięte i zmierza do
upadku pod własnym ciężarem. Tak upadał
etatystyczny system Związku Sowieckiego i
jego satelitów.

To zatem, co pozostaje, to działalność
ultralegalna. Państwo, które będzie ją
atakować przekształcać się będzie w
policyjnego kolosa na glinianych nogach.

Przetrącenie kręgosłupa e-gold możliwe
było m.in. dlatego, że działalność e-gold
ultralegalną nie była. Kruszcowa bankowość
internetowa nie dała sobie czasu na rozwój i
okrzepnięcie. Po prostu stanęła na torach,
przed pędzącym pociagiem.

Jak zaserwować kopa wzęby przyjaciołom
Kevin Carson

Nami Klein podczas przemowy na
Uniwersytecie Chicagowskim powiedziała:

Myślę, że wszystkie ideologie powinny
zostać pociągnięte do odpowiedzialne za
mordy, które w ich imieniu zostały
popełnione… Teraz, oczywiście, wciąż są na
skrajnej lewicy ludzie, którzy nalegają, by
postrzegać wszystkie te zbrodnie jedynie
jako wypaczenie – Mao, Stalin, Pol Pot;
rzeczywistość jednak boli – i wracają do
swych świętych tekstów…
Ale później, zwłaszcza w ostatnich paru
miesiącach, zauważyłam, że coś podobnego
ma miejsce na skrajnej libertariańskiej
prawicy… i bierze się to z faktu, że
administracja Busha… przyjęła tak wiele z
ich retoryki… Ale, rzecz jasna, Bush jest
najgorszą rzeczą, która kiedykolwiek
spotkała wierzących w tę ideologię,
ponieważ kiedy powtarzali mantrę
friedmanizmu, on nadzorował eksplozji
kumpelskiego kapitalizmu, traktując
rządzenie jako… jako bankomat, z którego
prywatne korporacje wyciągają z rządowych
zasobów środki i ustawione przetargi…
Administracja Busha jest koszmarem dla
tych ludzi – eksplozja zadłużenia i teraz
oczywiście to masowe ratowanie rynku
finansowego.
Więc, co teraz robią ideolodzy…
ekonomicznie skrajnej prawicy… szorstko
się dystansują i uciekają do swoich świętych
ksiąg, czyli Drogi do Zniewolenia, Wolności
i Kapitalizmu oraz Wolnego Wyboru.

Niektórzy z nas, lewicowych
wolnorynkowców, zwykli częstokrotnie
przystępować do obrony Klein, doceniając

wartość książki “Doktryna szoku. Jak
współczesny kapitalizm wykorzystuje klęski
żywiołowe i kryzysy społeczne” (pomimo
jej nieścisłości przejawiającej się w myleniu
wolnego rynku i korporacjonizmu) jako
rzetelnego rozrachunku z postanowieniami
Konsensusu Waszyngtońskiego, które
zostały przyjęte na całym świecie.

Nie można mieć jednak do niej pretensj i, bo
w końcu nie da się włączyć telewizji bez
zobaczenia jakiegoś neoliberalnego polityka
czy dziennikarza stawiającego znak
równości pomiędzy kapitalizmem
korporacyjnym a wolnym rynkiem. Nawet
Internet jest pełny komentarzy
mainstreamowych libertariańskich think-
tanków broniących wszystko od Wal-Marta,
przez trwonienie zasobów, zanieczyszczenie
środowiska, nierówności dochodów, po siłę
korporacji, jako naturalny rezultat naszego
„systemu wolnej przedsiębiorczości”. W
takich warunkach trudno jest winić
przeciętnego obserwatora na lewicy o
przyjęcie takiej retoryki za dobrą monetę. W
końcu gdybym sam myślał, że wolny rynek
oznacza to, jak definiuje go Tom Friedman,
to również tego wolnego rynku bym
nienawidził.

Z drugiej strony, Klein nie jest już więcej
zwykłym obserwatorem po tym wydarzeniu.
Ona klarownie odróżniła korporacjonizm
święcący w Stanach(i nie tylko) tryumfy od
uczciwie wolnego rynku. Zatem jej
cytowane uwagi są idiotyczne.

Po pierwsze, to obelgą dla jej lewicowych
wolnorynkowych obrońców, którzy
publicznie wyrazili nasz sprzeciw rządom
korporacji, jest przyjęcie stanowiska, że
jesteśmy moralnie odpowiedzialni za fakt,
że Dick Chenney i jemu podobne typy
sprzeniewierzyły naszą retorykę.

Po drugie, czy Klein, aby na pewno wini
Piotra Kropotkina i Różę Luksemburg za
Stalina i Pol Pota? Mam nadzieję, że nie. I
to jest właśnie kretyńskie, by winić

libetrarian za George’a Busha.
To prawda, że administracja Busha przyjęła
wolnorynkową retorykę. I bez wątpliwości
niektórzy libertarianie pierzchną w związku
z tym w zakłopotaniu, i miejmy nadzieję, że
to się nie przyczyni do zdyskredytowania
idei wolnorynkowych, w taki sam sposób w
jaki upadek Związku Radzieckiego został
wykorzystany do skompromitowania lewicy.
Jednakże ludzie, którzy twierdzili, że
upadek ZSRR zdyskredytował wszystkie
ataki na kapitalizm korporacyjny byli albo
nieuczciwi, albo głupi. I podobnie rzecz ma
się z tymi, którzy twierdzą, że sprawa AIG i
Citigroup skompromitowała wolny rynek.

Każda w historii klasa rządząca przyjęła
ideologię legitymizującą; i by zostać przy
władzy musiała najpierw usprawiedliwiać
swoje działania przed rządzonymi, ludźmi,
których wykorzystywała. Jej ideologia
legitymizująca generalnie bierze się w
głównej mierze ze światopoglądu – zgadnij
kogo? – rządzonych.

Federaliści, dla przykładu, zdołali
przemycić konia trojańskiego przez stanowo
ratyfikowane konwencje, zapakowane w
anglo-republikańską antyfederalistyczną
retorykę.

Stalin legitymizował swe rządy w Rosji
przez sprzeniewierzanie języka, symboliki,
ruchu i wartości klasycznego socjalizmu, do
których się fałszywie odwoływał.

Podobnie neoliberałowie sprzeniewierzają
język oraz symbolikę wolnej
przedsiębiorczości, wolnych rynków i
wolnego handlu.

I zgadnij co jeszcze? Symbolika i język
progresywizmu zostały sprzeniewierzone
przez Franklina Delano Roosvelta, by
sprzedać korporacyjne metody stworzone
przez Gerarda Swope’a z General Electrics i
Business Advisory Council.

Jeśli już, to bardziej uczciwe jest winienie
progresywizmu za Swope’a i NIRA (1 ),
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ponieważ progresywizm(ruch założony u
progu XX wieku przez Herberta Croly’ego,
National Civic League i koła wydawnicze
The New Republic) naprawdę był
korporatystyczny. Od swego początku była
to ideologia menedżerska, a jej podstawą
klasową była nowa klasa średnia
menedżerów i profesjonalistów, którzy
kierowali gigantycznymi organizacjami,
które zdominowały społeczeństwo u zarania
rewolucji korporacyjnej . To wielki skok od
Luksemburg do Stalina, czy od Rothbarda
do Halliburton, ale od Croly’ego do
Swope’a to w zasadzie nie skok.

Zatem nic nie jest wyraźne. Każdy system
poglądów z wysoką dozą aktualnej
popularności wśród rządzonego plebsu ma
dużą szansę, by, naturalną koleją rzeczy,
zostać sprzeniewierzonym przez rządzących
w celu pogodzenia ich władzy z masowymi
roszczeniami.

Ale to tylko jedna strona medalu. Po drugiej
stronie widzimy że, światopogląd różnego
rodzaju to przedmiot, o którego posiadanie
toczy się walka. To magiczny worek z
wystarczająco prawdziwymi wartościami i
symboliką, do których rządzący się uciekają.
Jednak na te same wartości i symbolikę
mogą się powołać i posłużyć rządzeni przy
wypaczaniu ich znaczenia przez klasę
rządzącą.

Dla przykładu, opór klasy robotniczej w
bloku sowieckim Europy Wschodniej
zwyczajnie się usprawiedliwiał na zasadach
libertarianizmu socjalistycznego i bazował
na socjalistycznej symbolice i retoryce. W
NRD w 1953 roku, na Węgrzech w 56’ , w

Czechosłowacji w 67’ , ruch Solidarności w
Polsce – w każdym z tych przypadków
celem było zdobycie władzy przez lud,
społeczna kontrola nad przemysłem, etc., i
wybranym narzędziem było
samostanowienie wśród rad robotniczych w
fabrykach i samorządność wyrażająca się
demokracją bezpośrednią na poziomie
sąsiedzkim. Innymi słowy, klasa robotnicza
w Europie Wschodniej naciskała na Związek
Radziecki z okrzykiem bojowym „Cała
władza dla rad robotniczych!”.

Ta metoda użycia narzędzi mistrza, by
zburzyć jego dom powinna być znana
większości ludzi na lewicy. Byłbym
zaskoczony, gdyby Klein nie była tego
świadoma.

Porównanie do ideologii wolnorynkowej
powinno być oczywiste dla każdego, kto nie
jest ignorantem. Jedną z najbardziej
potężnych broni przeciwko neoliberałom i
władzy korporacji jest demonizowanie
wielkiego biznesu na tych samych zasadach
wolnorynkowej retoryki. Dean Baker czyni
to regularnie. Baker przebija retorykę Toma
Friedmana, wskazując prawdziwą
merkantylistyczną naturę fałszywych
„wolnorynkowych porozumień”, w których
tak zwana „własność intelektualna” odgrywa
tę samą protekcjonistyczną rolę dla
międzynarodowych korporacji, co cła dla
starego przemysłowego trustu. Robert F.
Kennedy, Jr. stale wykazuje, że cała ta
„wolnorynkowa” retoryka przemilcza
praktykę rzeczywistości obciążania
podatnika kosztami. I my na libertariańskiej
lewicy, którzy naprawdę wierzymy w wolny
rynek, robimy to codziennie.

Wśród postępowców i wolnorynkowej
lewicy istnieje ogromna płaszczyzna do
porozumienia i wspólnego działania
przeciwko państwu korporacyjnemu. Noam
Chomsky często odwołuje się do powiedzeń
„prywatyzowanie zysków, a socjalizowanie
ryzyka i kosztów” oraz „socjalizm dla
bogatych, a wolnorynkowa dyscyplina dla
biednych”. Murray Rothbard, w swoich
najlepszych czasach, odwoływał się do
sposobów, w jakich „nasze państwo
korporacyjne używa siłę opodatkowania do
akumulacji korporacyjnego kapitału lub
cięcia kosztów korporacji. Jakkolwiek ten
proces może być nazwany, to nie jest na
pewno ‘wolna konkurencja’ , chyba że w
ironicznym znaczeniu.”

Czy to nie przypadkiem wspólny element
programu? Skąd zatem te nieuzasadnione
obelgi?

Jest tak dokładnie, dlatego że my na
wolnorynkowej lewicy dostrzegamy wartość
w pracach Klein, tak że padamy na widok
karygodnych uwag, jak te cytowane
powyżej .

Kevin Carson

13.1 2.2008 r.

(1 )
http://en.wikipedia.org/wiki/National_Industr
ial_Recovery_Act
***
Tłumaczenie, na podstawie Kevin Carson
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