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Gotowanie Zaby i inne przysmakj

Zgodnie z efektem zapadki, kryzys prowadzi do rozrostu panstwa, ktéry to wzrost nie cofa sie o
tyle, o ile powinien, wraz z zakonczeniem kryzysu. Co prawda jest to tylko teoria, ktora jednak
mozemy empirycznie zweryfikowaé w obecnej sytuacji polityczno-gospodarczych zawirowan. Nie jest
to jednak jedyny powdd do zmartwien — by¢é moze, zamiast umocnienia panstwa, zrodzi sie chaos,
taka anarchia w znaczeniu pejoratywnym [vide: s. 24]. Musimy broni¢ sie zaréwno przed coraz
mocniejszym panstwem, jak i1 przed nieuporzadkowanym stanem chaosu.

Pewien mdj znajomy, libertarianin, méwi, ze jest to metoda gotowania zaby: wrzucasz zabke do
gara z woda 1 powoli podkrecasz ogien. Nawet sie biedna zabka nie zorientuje, kiedy bedzie
ugotowana. Metoda gotowania zaby jest oczywiécie uwspoélczeéniona wersja powojennych dziatan
komunistow, czyli "techniki krojenia salami". Zamiast od razu rzuca¢ sie na calg wladze, komunisci
odbierali jg krok po kroku - jakby odkrajali cieniutkie plasterki salami. Odnoszac to do obecnej
sytuacji spoteczno-politycznej, mozemy stwierdzié¢, ze to my jesteSmy ta zaba. To my jesteSmy tym
salami.

Naszym obowigzkiem jest krzyczeé. Naszym obowiazkiem jest sprzeciwiaé¢ sie temu. Strategii
libertarianskich moze byé¢ bardzo wiele. Cze&¢ libertarian opowiada sie za aktywnym uczestnictwem
w zyciu politycznym i zmiane systemu od érodka. Inna grupa bedzie dowodzié, ze libertarianizm nie
moze bez pogwalcenia swoich idealéw angazowaé sie w polityke [vide: s. 21]. Jeszcze inna czeéé
bedzie starata sie doprowadzié¢ do sytuacji, gdzie mozliwa bedzie jednostkowa secesja. Znajdzie sie
wreszcie grupa, ktéra bedzie popierata kazdy sposdb, byle tylko jego celem bylo powiekszanie
obszaru wolnoéci. Strategii jest wiele, cel — jeden.

Warto zastanowi¢ sie, skad biora sie te rézne strategie? Cho¢ zalozenia sa z gruntu podobne,
okazuje sie, ze mozna z nich wyciagnaé¢ wiele, calkowicie sprzecznych ze soba wnioskéw. Stad
popularny podzial na libertarianskg lewice 1 prawice. Czy stuszny? Nie podejmuje sie tego oceniad.
Najlepiej zapoznac sie z tezami obu stron 1 wnioski wyciagnaé samemu. Okazja juz jest [vide: s.19].

Co$ jednak libertarian jednoczy. Jako sie rzeklo, libertarianie musza krzyczeé, ze wiladza
uzurpuje sobie ich prawa. Teoria libertarianska opiera sie na przeciwstawieniu sobie wladzy i ludu.
Wydaje sie jednak, ze jest to nadmiernym uproszczeniem tematu. Wspétczesne nauki socjologiczne i
polityczne czesto odwotujg sie do réznorakich teorii klas. Je§li libertarianie chca sie liczyé w
naukowym dyskursie spoteczno-politycznym, musza zaprezentowacé takq teorie [vide: s. 3].

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ kilka sléw o samym Nieregularniku. Jak zapewne
zdazyliScie zauwazy¢, Liberalis: o0 Wolno$éé troche sie zmienit. Inna jest czcionka, inaczej pismo jest
zlozone. Jezeli te zmiany sie przyjma, a licze, ze tak, czekaé nas beda kolejne przemiany. Nie
zapeszajac, mam nadzieje, ze uda sie Nieregularnik przeksztatci¢ w powazny wolno$ciowy periodyk.
W tym numerze znalazlo sie kilka tekstow, ktore moga byé¢ kontrowersyjne. Jezeli rzeczywiscie tak
bedzie, mam nadzieje, ze wywola to nie tylko zywa dyskusje, ale 1 doczeka sie polemiki na tamach
wlaénie naszego pisemka.

Filip Paszko
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Ku libertariariskiej teorii Rlas
‘C z gs’z !‘ o 0 ‘-

I. Wstep

Temat pracy, po pobieznym przyjrzeniu si¢, moze
wydac sie bardzo kontrowersyjny. Wystepuja w nim
pozornie sprzeczne terminy:
,libertarianizm” oraz ,klasa”, pojecie wlasciwe dla
socjologii. Dlaczego pozornie? Libertarianizm jest
filozofia kladaca najwigkszy nacisk na jednostke; to
jednostka dziata, zmieniajac swoja sytuacje, podejmuje
decyzje oraz dazy do osiagniecia ustalonych celéw. Byty
kolektywne, jak np. rodzina, klasa, spoteczenstwo czy
panstwo, nie moga by¢ oderwane od jednostek, z
ktérych sie skladaja. Nie istnieje dziatanie kolektywne:
,[slpoteczenstwa” lub ,grupy” nie istniejqg niezaleznie od
dziatan ich pojedynczych cztonkéw. Dlatego stwierdzenie, Ze
<rzqdy> podejmujq dziatania jest jedynie metaforq”[1].
Rozpatrywanie takich ogdlnych pojec jako odrebnych od
skladajacych sie¢ na nie o0séb jest nie tylko
zafalszowywaniem  rzeczywistosci,  ale
obarczone jest bledem logicznym. Jak pisze Frank
Chodorov: , Pojecie spofeczeristwa jako metafizycznej osoby
obnaza swojq stabos¢, gdy zauwazymy, Ze spoleczenistwo znika
wraz z rozproszeniem sig jego czesci sktadowych. (...) Gdy
znikajq jednostki, znika tez catos¢”[2]. Libertarianizm nie
jest jednak atomizmem; nie glosi, ze cztowiek zyje w
prézni, podejmujac decyzje nie zwazajac na innych
ludzi. Oczywiste jest, ze osobowos¢ kazdej jednostki
ksztattuje sie w bycie, ktory dla wygody nazwiemy
spoleczenstwem. Jednakze to wlasnie owa jednostka
,samodzielnie decyduje o tym, czyim podda¢ sie wptywom, a
czyjemu oddziatywaniu sie przeciwstawic”[3]; stowem — to
od decyzji jednostki zalezy jej udziat w spoteczenstwie.
W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: czy libertarianizm
jest w ogodle kompatybilny z socjologia? Moim zdaniem,
tak. Pomijajac fakt, Zze takie polaczenie zdarzato sie
niejednokrotnie (jak np. Charles Murray, Robert Nisbet
czy William Graham Sumner), wydaje sie, ze
libertarianizm réwnie dobrze jak socjologia opisuje
zbiorowosci ludzkie. Co prawda, stawia temu opisowi
znacznie bardziej surowe wymagania: to, co wlasciwe
dla spoteczenistwa jako calosci musi by¢ wlasciwe dla
kazdego czlonka spoleczenstwa. Oznacza to, ze w
libertarianiskiej
przestanek jednostkowych stwierdzajacych o posiadaniu
przez badany przedmiot danej cechy dochodzimy do
ogolnego wniosku méwiacego, ze kazdy przedmiot taka
ceche posiada. Przyjmuje sie wiec wnioskowanie
dedukcyjne, podczas gdy w socjologii przewaza
zdecydowanie mniej restryktywne stanowisko indukgji
statystycznej, okreslajacej prawdopodobienstwo. Jak
wida¢, libertarianizm moze i8¢ w parze z analizg
klasowa.

bowiem dwa

réwniez

socjologii na podstawie zbioru

Na potrzeby tej pracy definiowac bede klase jako
rézniaca sie od reszty spoteczenistwa i pozostajaca z nim
w antagonizmie grupe jednostek. Pojecie klasy
zmieniato si¢ na przestrzeni wiekdéw; nie mozna mowi¢
o jednej, powszechnie przyjetej definicji. Wyrdznic
mozna dwa gtéwne podejsécia: ekonomiczne i polityczne.
Juz w starozytnosci, w Gregji i Rzymie, zauwazono, ze
spoteczenstwo podzielone jest na pozostajace ze soba w
antagonizmie grupy. Podzial ten utozsamiano =ze
stratyfikacja majatkowa. Pdzniej, Rousseau i Marks
réwniez rozpatrywali to pojecie w kategoriach
majatkowych. U Rousseau, w historycznym procesie ze
swoiscie pojmowanego anarchokomunizmu  dzieki
wprowadzeniu wlasnosci prywatnej wylonita si¢ bogata
klasa rzadzaca, ktéra nastepnie powotata do zycia
panstwo, zeby wzmocni¢ swojg pozycje. Marks, z kolei,
uwazal wlasno$¢ srodkow produkcji za najwazniejsza
kwestie; dopiero z niej, oraz z umozliwionego przez nia
wyzysku, wynikato bogactwo klasy kapitalistow
(pomimo braku konsekwencji w tej materii u samego
Marksa zaliczy¢ tu mozna i obszarnikéw) i ubdstwo
klasy robotnikéw. Druga koncepcja zapoczatkowana
zostata przez angielskiego ekonomiste, Adama Smitha.
Dla Smitha ,Zrédtem dominujgcej pozycji klasy panujqcej byt
nie jej status ekonomiczny, ale zrdzinicowany dostep do
wladzy panstwowej”[4]. Tym, co konstytuuje klase jest
wiec wplyw na wtadze lub przywileje, jakimi wtadza ta
obdarza zainteresowanych. Teoria ta zostala rozwinieta
przez francuskich klasycznych liberaléw z kregu Jean-
Baptiste Saya: Charlesa Comte'a, Charlesa Dunoyera i
Augustina Thierry‘iego . Opierajac si¢ na podziale Saya
na tych, ktérzy produkuja i na tych, ktérzy wylacznie
konsumuja, wprowadzili oni
spoteczenstwa na klase produkujaca i klase
wyzyskujaca. Do podobnych wnioskéw doszedt
amerykanski politolog, John C. Calhoun, piszac:
»Nieuniknionym wynikiem tych niesprawiedliwych dziatan
fiskalnych ~ rzqdu [tj. zabierania dochodu czesci
spoteczenstwa w postaci podatkéw i przekazywanie go
innej czesci tego spoteczenistwa — K. S.] jest wiec podziat
spoteczenistwa na dwie wielkie klasy. Jednq stanowiq ci, ktdrzy
faktycznie ptacq podatki i ponoszq ciezar utrzymywania
rzqdu. Drugq za$ ci, ktérzy otrzymujq swoje dochody jako
panstwowe naklady i ktérzy sq w istocie utrzymywani przez
rzqd. Ujmujgc to krocej, nastepuje podziat na platnikéw
podatkéw i konsumentow podatkéw”[5]. Stanowisko to
najdobitniej niemiecki  socjolog, Franz
Oppenheimer, dzielac spoteczenistwo na dwie klasy na
podstawie sposobu zdobywania dochodu. , Istniejg dwa,
fundamentalnie sprzeczne, sposoby, dzieki ktérym cztowiek,
zeby przezyé, moze zdobywaé $rodki konieczne dla
zaspokojenia swoich potrzeb. Sq to praca i grabiez, praca
wlasnych rgk oraz przymusowe przywlaszczenie pracy
innych. (...) Proponuje (...) nazywaé prace i réwng wymiang
swojej wlasnej pracy za prace innych ,Srodkami
ekonomicznymi” (...), a nieodwzajemnione przywlaszczenie
sobie pracy innych - ,srodkami politycznymi”” [6].

W znacznej czeSci tej pracy stosowal bede tzw.

rozrdoznienie

wyrazil



Smithowska teori¢ klasowa. Wynika to z rozlicznych
powoddw. Po pierwsze, takie pojmowanie struktury
klasowej jest absolutystyczne (tj. dotyczy catego
spoleczenstwa, nie pozostawiajagc pewnych grup
niesklasyfikowanych) i dedukowane z przyjetych wyzej
przestanek, co sprawia, ze jest zdecydowanie bardziej
naukowe i przekonujace. Po drugie, jest bardziej

ideowych pobratymcéw Saint-Simon uwazal, ze
spoteczenstwo jest bezkonfliktowe. Motorem postepu w

historii byli naturalni przywoédcy wywodzacy sie z

podstawowej klasy spotecznej, tj. wytwoércow. W
czasach zycia Saint-Simona (1760-1825) owga Kklase
uosabiali tzw. industrialiSci. Posiadali oni znaczne

wplywy, ale realna wtadza polityczna wcigz nalezata do

historycznie uzasadnione niz
podejscie stricte ekonomiczne,
co zostanie przedstawione w
dalszej czesci tej pracy. Po
trzecie, stanowisko opierajace

praca ta jest odpowiedzig na apel Rodericka
Longa o kolektywng akcje libertarian, majaca
doprowadzi¢ do powstania petnowartosciowej
libertariahskiej teorii klasowe;j.

feudatow. Spoteczenstwo
mialo dzieli¢ si¢ na trzy
podstawowe Kklasy:
naukowcow, ktorzy  byli

odpowiedzialni za rozwdj

si¢ na podziale majatkowym
jest niespojne logicznie, jako ze wynika ono z
niezrozumienia teorii ekonomii. Po czwarte, mozna je
zastosowac do kazdego okresu historycznego od czasu
powstania panstw (w przeciwienstwie do
Marksowskiej, ktéra nie jest uniwersalna i rézni sie dla
kazdego wyrdznionego przez Marksa
historycznego). I po piate wreszcie, Smithowska teoria
klasowa pozostaje w zgodzie z indywidualizmem w
metodologii oraz z libertarianizmem w teorii polityki i
etyce.

W pracy tej postaram sie przedstawi¢ autorska
propozycje libertarianskiej teorii klas. Rozpoczawszy od
zaprezentowania powszechnie utozsamianego z teorig
klas marksistowskiego czy, szerzej -
socjalistycznego, poddam je krytyce, uwypuklajac
niescistosci i brak zrozumienia historii. W dalszej czesci
pracy pokrotce omoéwie libertarianskie stanowiska w
teorii klas, zwracajac szczegolna uwage na analizy:
agorystyczna i mutualistyczng, proponujac nastepnie
wlasng synteze tych teorii. Zeby nadaé owej syntezie
walory uniwersalizmu, zastosuje ja do dwdch
historycznych epok: sredniowiecza oraz wspdtczesnosci,
wyciagajac z tego praktycznego ujecia
Czesciowo praca ta jest odpowiedzia na apel Rodericka

teorii

okresu

podejscia

whnioski.

Longa o kolektywna akcje libertarian, majaca
doprowadzi¢ do  powstania  pelnowartosciowej
libertarianiskiej teorii klasowej, czesciowo za$ jest

produktem przemyslen wlasnych autora. Mozna ja wiec
traktowa¢ jako glos w dyskusji, ale rowniez jako
samodzielng catosc.

II. Rozwiniecie

1. Socjalistyczne ujecia problemu klasowego
Sformutowanie
jest,
postrzeganiu, z socjalizmem. Szczegolnie widoczne jest
w Polsce i innych bylych krajach socjalistycznych, w
wyrazny sposob naznaczonych pigetnem tzw. socjalizmu
realnego. Dlatego tez rozwazania o klas
rozpoczniemy od  krotkiego  przegladu  mysli
socjalistycznej sensu stricto w tej materii.

Jednym z ktoérych
zaintrygowat problem podziatu klasowego jest Henri de
Saint-Simon. W przeciwienstwie do swoich nastepcéw i

,teoria klasowa” nierozerwalnie

powiagzane przynajmniej w spotecznym

teorii

pierwszych  myslicieli,
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nauki,
pozostatych, ktérych zadaniem byla praca. Saint-Simon
w swoim programie spolecznej przemiany dazyl do
tego, zeby przekaza¢ wladze kolegialnym ciatom, w
ktérych znalezliby sie najwybitniejsi przedstawiciele
klasy industrialistow.
wczesnosogjalistyczni, jak Robert Owen czy Charles
Fourier, w ogdle nie zauwazali problemu podziatu
klasowego. ,,Chcq oni poprawi¢ pozycje kazdego cztonka
spoleczenistwa, nawet tych, co majq najlepiej. Dlatego zwykle
odnoszq si¢ do spoleczeristwa w ogdlnosci, bez podziatu na
Klasy (...). Jak bowiem ludzie, zrozumiawszy ich system, mogq
nie zauwazyc, ze jest on najlepszym sposobem na najlepsze
spoteczenistwo? Dlatego tez odrzucajgc polityczng, a w
szczegdlnosci rewolucyjng, dziatalnodé; cheq osiggngé swoje
cele pokojowymi srodkami i prébujq, matymi krokami, cho¢ ich
przeznaczeniem jest porazka, i drogq przykladu utorowal
droge nowej spotecznej ewangelii”.

Marks byt pierwszym z socjalistycznych myslicieli,
ktéry w pelni rozwinal teorie klasowa. Podstawowa
przestanka, z jakiej Marks wychodzit byto stwierdzenia,
ze cata historia ludzkosci to historia walki klas, z ktorych
kazda podaza innymi Sciezkami, realizujac wlasne
interesy. W kazdym spoleczenstwie istnieje zalazek
konfliktu, a jego zarzewiem jest nieréwnomierny dostep
do srodkow produkgji. Klasa, ktéra posiada srodki
produkcji na wtasnos¢, klasa kapitalistow wyzyskuje
klase robotnikéw, majaca do
zaoferowania jedynie swoje wlasne ciato, to jest prace.
Zeby przezy¢ i utrzymywac swoje rodziny nie maja oni
innego wyjscia, niz pracowa¢ jako najemnicy u
kapitalistow. Dzieki takiej dychotomii, kapitalisci moga
zawlaszcza¢ tzw. warto$¢ dodatkowa wypracowana
przez robotnikéw. W zwiazku z tym, kapitalisci
pasozytuja pracy robotnikéw. Jednoczesnie,
kapitalisci, rozpoznajac wspdlny interes, dzialaja razem
w celu osiggniecia jak najwigkszego zysku kosztem
pracownikéw. Poglad ten wynika z laborystycznej teorii
wartosci, ktéra przyjat Marks. Stwierdza ona, ze warto$¢
danego dobra wynika z ilosci wlozonej w jego produkdje
pracy; jak twierdzit sam Marks: , wszystkie dobra w
ujeciu ekonomicznym sa owocem pracy i nie kosztuja
nic oprdcz pracy”. ,,Oto przyktad dziatania laborystycznej
teorii wartosci: robotnik w fabryce dostaje materiat wartosci
30 $ i po 3 godzinach produkcji i zuzyciu paliwa do maszyny
za 10 $, wytwarza produkt, ktory jest sprzedawany za 100 $.
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Wedtug Marksa, wylqcznie ta praca tego robotnika zwiekszyta
wartos¢ surowcow do 100 $. W ten sposob robotnik zastuguje
na wynagrodzenie w wysokosci 60 $ (20 $ za godzine). Jesli
robotnik jest zatrudniany przez wiasciciela fabryki, ktory ptaci
mu tylko 15 $ za godzing, wedtug Marksa te 53, ktére dostaje
wiasciciel fabryki, to po prostu pienigdze przywtaszczone.
Wiasciciel fabryki nie zrobit nic, by zarobi¢ te pienigdze i te 5
$, ktore otrzymuje jest ,wartoscig nadwyzkowsq”,
swiadectwem — wyzysku  robotnika.  Nawet narzedzia,
zapewnione przez wiasciciela fabryki, zostaty wg Marksa
wyprodukowane z koniecznodci przez innych robotnikéw”[7].
Co wiecej, kapitalisci, poczatkowo antagonizowani
przez wzajemna konkurencje, rozpoznali swoje wspolne
interesy, co sprzyjalo centralizacji i monopolizacji
gospodarki. W ten sposéb powstata burzuazyjna
(kapitalistyczna) ideologia, ktéra z czasem zdotala
wplynaé na system polityczny tak, zeby chronit i
wspieral on interesy klasy kapitalistéw. Jednoczes$nie,
klasa kapitalistow nie moze istnie¢ bez pracujacej dla
niej robotnikéw i odwrotnie; jest to wiec, pomimo
antagonizmu interesow, swego rodzaju symbioza, w

cze$¢ libertarian zgadza sie z Marksem, iz w warunkach
dziewietnastowiecznych przedstawiony przez niego
kapitalizm charakteryzowat si¢ wyzyskiem jednej klasy
przez druga, to nie mozna stwierdzenia tego zastosowac
do catkowicie wolnego rynku (ktéry zwany jest czesto
,leseferystycznym kapitalizmem”), jako Ze wiazatoby
sie to ze zignorowaniem prawa preferencji czasowej. W
warunkach braku przymusu (tj. na catkowicie wolnym
rynku) fakt, iz robotnik nie otrzymuje tzw. wartosci
dodanej, nie oznacza, ze jest on wykorzystywany.
Rozwigzaniem tej Marksowskiej zagadki jest wlasnie
preferencja czasowa, bedaca miarg tego, w jakim stopniu
aktualna satysfakcja jest bardziej pozadana od takiej
samej satysfakcji w przysztosci. Robotnik, zgodnie ze
swoja preferencja czasowa, preferuje mniejsza ilos¢ dobr
terazniejszych od wiekszej ilosci dobr przysztych (tzw.
wysoka preferencja czasowa); kapitalista za$ przedktada
wieksza ilo$¢ dobr przyszlych nad mniejsza ich ilos¢ w
chwili obecnej (tzw. niska preferencja czasowa), co
pokazuje jego chec¢ zaptacenia robotnikowi (kapitalista

wydaje cze$¢ pieniedzy, zeby zyska¢ wigcej w

ktérej  korzysci  odnosz w ] ) T rzysztosci). Sytuacja ta
O orEyse - 4 Btedem Marksa bylo z jednej strony przyjecie przy . )- 5y q’ .
wiekszosci jedynie kapitalisci. laborvstvcznei teorii wartosci w kateaoriach jest ~ wiec  obopdlnie
Podejscie marksistowskie ysty ) 9 korzystna:  zyskuje i

spotkato sie z powazna krytyka. W
tym miejscu skoncentrujemy sie na
najbardziej dogltebnym i, co za tym

absolutnych, to jest sadzit on, ze znajduje
ona zastosowanie zawsze. Jednakze, co
istniejg dobra, ktérych
wartosci nie da sie wytlumaczy¢ za pomocg
ilosci wlozonej w ich produkcje pracy.

trzeba podkresli¢,

robotnik (gdyz otrzymuje
wynagrodzenia za swoja
prace, zgodnie ze swoja
preferencja czasowa), i

idzie, na  najdalej idacym
podwazeniu socjalistycznej teorii
klasowej, poczynionym przez austriacka szkote

ekonomii. Bledem Marksa byto z jednej strony przyjecie
laborystycznej teorii warto$ci (LTW). W przeciwienstwie
do Davida Ricardo, ekonomisty, na ktorym Marks w
znacznej mierze si¢ opieral, socjalistyczny mysliciel
rozpatrywal LTW w kategoriach absolutnych, to jest
sadzil on, Ze znajduje ona zastosowanie zawsze.
Jednakze, co trzeba podkresli¢, istnieja dobra, ktérych
wartosci dla ludzi (lub ceny) nie da sie wyttumaczy¢ za
pomoca ilosci wlozonej w ich produkcje pracy. Sytuacja
taka ma miejsce na przyktad w przypadku obrazéw (czy
innych dziet sztuki), ktérych cena nie jest wprost
proporcjonalna do pracy, lub diamentéw. Mozna
stwierdzi¢, ze LTW znajduje zastosowanie wytacznie do
dobr reprodukowalnych (czyli takich, ktoérych podaz jest
elastyczna). Zdecydowanie blizszy prawdy w tej materii
jest Kevin Carson, uznajac LTW (,,warto$¢” w znaczeniu
uszeregowania na skali warto$ci danego czlowieka) za
laborystyczna teorie ceny. Oczywiste jest tym samym, ze
LTW boryka sie z problemami natury
metodologicznej; na absurd zakrawa wiec uczynienie z
niej osi wszystkich rozwazan, w tym teorii wyzysku. U
Marksa wyzysk jest nierozerwalnie potaczony z LTW.
Jednoczesnie, kapitalizmu
aspirowata do obiektywizmu, do stwierdzenia, iz jest
zasadna zawsze wtedy, gdy wystepuje opisany w
,Kapitale” rozdziat srodkéw produkcji miedzy dwie
klasy, z ktorych jedna jest ich pozbawiona, niezaleznie
od szerszego historycznego kontekstu. Podczas gdy
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licznymi

Marksowska  analiza

kapitalista (gdyz jest w
stanie, dzieki pomocy robotnika, zainwestowad cze$¢
kapitalu w dobra przyszte). Mamy tu do czynienia ze
stanem Pareto optymalnym, nie moze by¢ zatem mowy
o zadnym wyzysku.

Nie do konca zasadna jest réwniez historiozofia
Marksa jego dzietach.
Jakkolwiek Marksowska analiza dziewietnastowiecznej
historii uznana by¢ moze za poprawna i uniwersalna,
takze przez libertarian, mozna podnies¢ wobec niej
btednie identyfikuje ona
architektéw obecnego systemu, mieszajac w czeSci
przyczyne ze skutkiem. Marks hotdowal bowiem
plutokratycznej historiozofii, w ktorej to wielkie grupy
stoja za rozwojem historii. W
przeprowadzonej przez rewizjonistycznych historykow

przedstawiana przez w

zarzut, iz gléwnych

interesu Swietle
analizy historycznej, jasne staje sig, ze Marks mylit sie.
To dzigki panstwowej interwencji mozliwy stat sie
kapitalistyczny wyzysk. To panistwo umiescito $rodki
produkcji wytacznie w rekach plutokracji, pozbawiajac
ich  chlopéw.  Konfiskujac ~ chtopom
wywlaszczajac ich lub przypisujac ich do ziem, panstwo
zabrato chtopom jakakolwiek mozliwos¢ wyboru. Do
tego tematu powrdcimy jednak pdzniej, sprawdzajac
przedstawiona libertarianiska teorig¢ klas w praktyce.

ziemie,

2. Pozytywna libertarianska teoria klas
Libertarianizm, aspirujacy do opisania
spoteczenstwa klasowego, musial wystrzega¢ sie tych
btedéw. Pomimo indywidualistycznej
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libertarianie sktonni sa do przedstawiania wiasnych
teorii klasowych, co jest tym bardziej dziwne, Ze czesto
w swoich pracach odrzucajg oni socjologie jako nauke,
koncentrujac sie¢ wylacznie na jednostce. Teorii tych

powstato niezmiernie duzo, a ich cechg
charakterystyczng jest to, iz wszystkie sa ze soba
sprzeczne, odpowiadajac stynnemu powiedzeniu

Davida Friedmana: ,Byc¢ moze znajdzie si¢ gdzies dwdch
libertarian, ktérzy zgadzajq sie ze sobq we wszystkim, ale ja
nie jestem jednym z nich”. Przedstawimy teraz wybrane,
wedtug autora bledne lub niepelne, analizy klas w
spoleczenstwie, po czym przeanalizujemy te teorie,
ktére ze wzgledu na swoje walory stanowi¢ bede
podstawe autorskiej syntezy. Zgodnie z podzialem
Rodericka Longa wyrézni¢ mozna dwie, kluczowe dla
libertarianiskiej analizy klasowej, grupy: statokratow i
plutokratéw, tych, ktérzy zajmujg panstwowe urzedy
oraz tych, ktérzy wplywaja na panistwo z sektora
prywatnego. Réznice miedzy poszczegdlnymi analizami
uwidaczniajg si¢ przede wszystkim w umiejscowieniu
gléwnego zrédlta wyzysku i podziatu klasowego
(odpowiednio: panstwo i wielki biznes) oraz w wadze,
jaka przyktadaja do kazdej z tych dwdch grup.

Ayn Rand, prekursor i zatozyciel obiektywizmu,
jedna z najbardziej znanych libertarian, znana byla ze
swojego probiznesowego nastawienia, widocznego
cho¢by w obwotaniu wielkiego biznesu ,najbardziej
przesladowana mniejszoscia” w Ameryce. Ideat ,self-
made man'a”, tak zakorzeniony w amerykanskiej
mentalno$ci, nie zwazajac na zaprzeczajacy mu
historyczny  kontekst, zgodnie z  Heglowskim
stwierdzeniem: ,tym gorzej dla faktéw”, wptynal na
Rand tak znaczgco, ze uznawala ona zarowno J. P.
Morgana, jak i Andrew Carnegiego za wybitnych
przedsiebiorcéw, nieskorych do przeznaczania swojego
majatku na cele polityczne. Jest to,
catkowicie niezgodne z prawda[8], co w zadnym razie
nie przeszkodzito jej w napisaniu, iz ,swoje bogactwo
uzyskali dzigki osobistym zdolnosciom”[9]. Z drugiej strony,
to panstwo  jest
przedsiebiorcéw, w szczegolnosci wielki biznes. Poglad
taki, nazywany przez Rodericka Longa ,stanowiskiem
wylqcznie statokratycznym” (,,Statocracy-Only position”),
poprzez tylko roli kompleksu
militarno-przemystowego w wyzysku, ale
samego jego istnienia, jest po pierwsze sprzeczny z
realiami historycznymi,
niespdjny. Nierzadko zdarza sie bowiem, Zze czes¢
konserwatywnie usposobionych
obecnie funkcjonujacy kapitalizm za w znacznej mierze
oparty na wolnym rynku, catkowicie wypaczajac
libertarianski paradygmat[10].

Inna, niepelng, koncepcje wysunat, za Johnem
Calhounem, Murray Rothbard. Zgodnie z
spoleczenstwo podzieli¢ mozna na konsumentow
podatkéw oraz na platnikéw podatkow, z ktérym to
podziatem koresponduje
Oppenheimera. Rothbard, jak Rand i wielu innych
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oczywiscie,

wlasnie aparatem uciskajacym

ignorowanie nie

nawet
a po drugie - logicznie

libertarian  uznaje

nig

inny, stworzony przez

libertarian, zwraca szczegdlng uwage na panistwo, w
nim upatrujac prawie ze wylacznego agresora i
wyzyskiwacza:  ,Panstwo  za$  zapewnia  legalny,
uporzqdkowany, usystematyzowany kanat dla  grabiezy
prywatnej wlasnodci; umozliwia pewne, bezpieczne i
wzglednie ,,pokojowe”  bytowanie pasozytniczej kasty w
spoteczenstwie”’[11]. W innym za$ miejscu,
statokratyczny wydzwiek swojej wypowiedzi, uznajac,
ze grupy, ,ktdre zreczna manipulacjq zdobyty przywileje,
dotacje i inne korzysci gwarantowane przez panstwo”[12].
Warto jednakze zauwazy¢, ze nie kazda forma
wspierania kapitalistow przez panstwo musi pochodzié
z podatkéw (zatem nie stosujg sie do niej kategorie
Calhounowskie) wymaga¢ zagrabienia cudzej
wlasnosci (Oppenheimerowskie ,$rodki polityczne”),
stad Rothbardowska analiza nie aspiruje do objecia
catosci spoleczenistwa ani wszystkich aspektéw grabiezy.
Co wiecej, stanowisko takie (,,Statocracy-Dominant”) ma
bardzo ograniczone zastosowanie do historii.

Z innej perspektywy na teorie klas patrzy agoryzm.
Agorysdi, przeciwienstwie  do
»Pprawicowych”, zdecydowanie  wigksza

oslabia

ani

libertarian

uwage
poswiecaja wpltywowi grup interesu na panistwo, co
zbliza ich do tzw. anarchistéw ,nierynkowych”, u
ktérych przewaza podejécie plutokratyczne do teorii
klas  (,Plutocracy-Dominant”). Co  wiecej,
postrzeganie klas u agorystéw jest bardzo klarowne
dzieki swojej stopniowalnosci. Podstawa agorystycznej
analizy klasowej jest podzial rynku na dwie, pozostajace
ze soba w sprzecznosci, sfery. Z jednej strony mamy
rynek katalaktyczny, catkowicie dobrowolny, nieskazony
obecno$cia przymusu. Agorysci ukuli dla takiej
nazwe dziatalnosci kontrekonomicznej,
bedacej ,faktyczng praktykq ludzkiego dziatania polegajgcq
na uchylaniu  sie, unikaniu i przeciwstawianiu  sig
Parnistwu”[13]. Na rynek 6w skltadaja sie szara strefa -
yhandlowanie dobrami i ustugami, ktdre jako takie nie sq
nielegalne, ale zostaty uzyskane lub sq dystrybuowane w
sposéb zabroniony przez Panstwo”[14] - oraz czarny rynek,
ktory ,jest czymkolwiek zabronionym przez Panstwo, a
jednoczesnie  pozbawionym  przemocy i dokonywanym
niezaleznie od tego”15]. Z drugiej za$ strony wystepuja
przeciwienstwa wyzej wymienionych. Naleza do nich
czerwony rynek — rynek na przemoc i przymus,

w

samo

dziatalnosci

stanowiacy antyteze rynku sensu stricto rozumianego
jako ogot dobrowolnych interakcji miedzyludzkich (tu
zaliczy¢ nalezy dziatalnos¢ panstwa, monopolistow i
mafii), i bialy rynek, ktory jest sfera dziatalnosci
gospodarczej dozwolong przez panstwo, przez panstwo
regulowang i od ktoérej panstwo pobiera przymusowe
optaty zwane podatkami. Jakkolwiek biaty rynek
prowadzi nie tylko do permanentnego utrzymywania
panstwa, ale i do jego wzmocnienia (gtéwnie poprzez
promowanie kultu wzrostu gospodarczego, czy w
postaci krzywej Laffera, czy abstrakcyjnego poziomu
PKB), jest on antypanstwowy w tym znaczeniu, Ze
stanowi dostosowanie katalaksji do warunkéw systemu
prawnego, dobrowolnego dziatania do politycznych
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ram, jakimi jest ono obwarowane. Tych, ktorzy zarabiaja
na bialym rynku okresli¢ mozna jako klase S$rednia
agorystycznego spektrum. Czerwony rynek, z kolei,
faktycznie oddzielony od innej dziatalnosci swoja
przymusowoscia i nacechowany przemocs, konstytuuje
catkowicie odrebng klase. Zgodnie z podzialem Samuela
Edwarda Konkina III, wyrézni¢ mozemy tutaj dwie
podklasy. ,Na podklase czystych panstwowcéw sktadajq sie
wszyscy politycy, policja, wojsko, urzednicy oraz otrzymujgcy
datki i subsydia. Istnieje szczegdlna podklasa czystych
panstwowcdw, ktéra nie tylko w petni akceptuje i wciela w
Zycie grabiez i utrzymuje panstwowq maching, lecz takze
kieruje i kontroluje jg. (..) W ‘kapitalistycznych’ krajach
owych nadpanstwowcéw rzadko widuje sie na wysokich
pozycjach w rzqdzie. Wolg oni bezposrednio kontrolowaé
zasoby swych podczepionych pod Parnstwo korporacji, zwykle
bankéw, monopolistéw energetycznych oraz producentow
zbrojeniowych. To tu znajdziemy Elite Wiadzy, Wyzsze Kregi,
Niewidzialny Rzqd, Klase Rzqdzqcq i Konspiracje
Wtajemniczonych, ktérq inne ideologiczne ugrupowania
odnalazty i zidentyfikowaty”[16]. Agorystyczna teoria
klasowa nie tylko zwraca wiec uwage na klase
plutokratyczng, ale przypisuje jej funkcje faktycznie
istotniejsza w sprawowaniu wiladzy niz panstwu,
nazywajac ja ,nhadparnistwowcami”, szarg eminencjq z
ukrycia kierujaca maching panstwowsa i nadajaca jej
wlasciwy ksztalt. Co prawda, bez istnienia klasy
statokratycznej jakiekolwiek dzialania plutokratéw
trafiatyby w niebyt; nie przekresla to jednak faktu, iz
teoria agorystyczna zbliza sie do stanowiska ,Neither-
Dominant”[17], zachowujac jednakze zalety podejscia
,, Statocracy-Dominant”. Sprawia to, ze owa analiza
podpada pod bardziej szczegdtowa kategorie, ktdra
Roderick Long okreslit mianem ,Statocracy-Mostly-

(urzednicy, wojsko), jak i plutokracji (korporacje, wielki
biznes). Wedtug obu historykow, elity wiadzy w takim
znaczeniu wiasciwe sa tylko dla Stanéw Zjednoczonych,
w ktorych brak feudalizmu sprawil, ze burzuazja nie
miata zadnej opozycji. Dzieki swojej pozycji, sa one w
stanie gérowac¢ nad zwyklymi ludzmi, a podejmowane
przez nie decyzje majg moc wplywania na zycie kazdego
Nie s3 one same wspieraja je
przeswiadczeni o swojej zaleznosci od  nich
intelektualisci: doradcy, konsultanci, dziennikarze,
klientela elit wtadzy, zdajacy sobie sprawe, iz tylko przy
nich moga oni zapewnié¢ utrzymanie[19].
Jakkolwiek elity plutokratyczne wytworzyly sie
wczesniej, jedynie dzieki pomocy panstwa byly one w
stanie utworzy¢ osobng klase — kaste, zjednoczy¢ swoje
interesy i potaczyc¢ sily. Ta jednos¢ interesow jest wedtug
Dombhoffa niezwykle istotna z klasowego punktu
widzenia, poniewaz wewnetrzna spojnos¢ umozliwia
elitom wtadzy efektywne panowanie nad innymi
klasami. Nie znaczy to, ze owa elita wykorzystuje swoja
pozycje i wyzyskuje robotnikow w takim stopniu, jaki
Marks opisywat w swoim , Kapitale” albo przynajmniej

cztowieka.

sobie

— wykorzystuje ja w sposéb zawoalowany, zeby nie
wzbudzi¢ podejrzen wyzyskiwanych. Jak twierdzi Mills,
ich wladza nie jest nieograniczona, ale srodki, jakimi
moga one te wladze sprawowaé sa zdecydowanie
bardziej rozlegle niz te, jakimi mogly postugiwac sie
jakiekolwiek elity w historii.

Mutualizm sam w sobie nie prezentuje Zzadnej
klasowej teorii. Jest on jednak tutaj niezbedny jako
swego rodzaju system etyczny ukazujacy, iz obecnie
funkcjonujacy system praw wiasnosci ziemskiej jest nie
tylko wyznacznikiem klasowego wyzysku, ale réwniez
jego zrédlem. Mutualisci, rézniacy sie od lockeanistow
szczegdlnie w kwestii trwalosci prawa wlasnosdi,

Dominant”. To polaczenie, bedace jednoczesnie
najwiekszym atutem in Carson:
agorystycznej teorii klasowej,

czyni z niej punkt wyjscia, z
ktérego autor bedzie wychodzié,
przedstawiajac wlasng synteze.

agorystyczna,
wystarczajaca,
si¢ sama w sobie uboga — brak jej

Srednich  jako

Teoria cho¢

moze wydawac

kapitalizm, wyrastajgcy
bezposrednio ze spoleczernstwa wiekow
spoteczernstwo
klasy, oparty jest na akcie rabunkowym
tak wielkim, jak wcze$niejszy feudalny
podboj ziemi. Utrzymuje sie on przy
pomocy nieustajgcej interwencji paristwa,
chronigcej system przywilejow.

twierdza, Ze ziemia moze by¢
uznana za czyjas wlasnos$¢ tak
dtugo, jak osoba ta jest jej
uzytkownikiem (laborystyczna
teoria wlasnosci pociagnieta do
jej logicznych konsekwengji).
Uwazaja oni ponadto, iz inny
system praw wlasnosci jest

nowej

zarowno  ogolnego,

szczegdtowego  opisu
Réwniez jej redukcjonizm (wzigcie w nawias kultury i
szerszego historycznego kontekstu) moze wydawac sie
nieadekwatny w catosciowej analizie walki klasowe;j.
Stad tez potrzebne jest ogniwo, ktore te luke wypelni;
ogniwem tym jest teoria elit wladzy zaproponowana
przez przedstawicieli Nowej Lewicy[18], socjologéw i
historykéw, C. Wrighta Millsa i G. Williama Dombhoffa.
Teoria ta, osadzona w historycznych realiach potowy XX
wieku w Stanach Zjednoczonych, ale mozliwa do
zastosowania réwniez do innych epok, za gléwna site
napedowa historii uwaza male, skupione wokédt
wspdlnych intereséw i dzialajace wspolnie, grupy
przedstawicieli statokracji
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jak i

rzeczywistosci  spoteczne;.

zlozone z zaréwno

efektem panistwowej interwengji
pozwalajacej wlascicielom na utrzymywanie sie przy
posiadaniu  pomimo  nieuzytkowania. = Pierwszy
mutualista, Pierre Joseph Proudhon, autor slynnego
stwierdzenia ,wtasnos¢ to kradziez”, odnosit je do
prywatnej wlasnosci ziemi, ktéra ma by¢ obecna jedynie
w wyniku dzialalno$ci panistwa. Z tego powodu,
mutualisci podejrzanie traktuja wszelkie obecne tytuty
wlasnosci. Jak dowodzi Kevin Carson, ,kapitalizm,
wyrastajgcy bezposrednio ze spoteczenistwa wiekow Srednich
jako spoteczeristwo mnowej klasy, oparty jest na akcie
rabunkowym tak wielkim, jak wczesniejszy feudalny podboj
ziemi. Utrzymuje sie on przy pomocy nieustajqcej interwencji
panstwa chronigcej system przywilejéw, bez ktorych jego
przetrwanie wykracza poza granice wyobrazini. Obecna
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struktura wlasnosci kapitatu i organizacji produkcji w naszej
tak zwanej "rynkowej” gospodarce, odzwierciedla panstwowy
przymus poprzedzajacy rynek i zewnetrzny wobec niego. Od
poczatku rewolucji przemystowej, to, co nostalgicznie zwiemy
"laissez-faire” jest systemem cigglej parnstwowej interwencyi
subsydiujgcej akumulacje, ~gwarantujgcej przywileje i
utrzymujgcej dyscypling pracy”[20]. Konfiskata ziemi,
wlasciwa tak dla feudalizmu, jak i kapitalizmu, stanowi
podstawe obu tych systemdéw, umozliwiajac klasom
posiadajacym wykorzystywanie sztucznie pogorszonego
potozenia  klas  wywtlaszczonych[21]. Stosujac
terminologie wtasciwa dla Ricardianskiego socjalisty,
Thomasa Hodgskina, wyrdzni¢ mozna naturalne prawo
wlasnosci, tj. zawlaszczane i utrzymywane przez
posiadanie, oraz sztuczne prawo wlasnosci, istniejace
dzigki przymusowi panstwowemu.

Przeanalizowawszy dotychczasowe libertarianiskie
teorie klasowe, mozemy przej$¢ do zsyntezowania ich,
wybierajac najbardziej wartosciowe elementy z kazdej z
nich i skladajac je w nowa cato$é. Podstawe rozwazan
stanowi¢ bedzie analiza agorystyczna (z jej podejSciem
,Statocracy-Mostly-Dominant”); z teorii Nowej Lewicy
zaczerpniemy bogate tto historyczne, mutualistyczna
za$ zapewni etyczne przestanki, z ktérych mamy
wychodzid.

Spoteczenstwo
wyzyskujacych i

dzieli na dwie Kklasy:
wyzyskiwanych.  Wyzyskujacy,
potrdjna wladzy, spajaja trzy, pozornie
antagonistyczne grupy: panstwowcy (statokracja),
finansowe elity (plutokracja) i inteligencja (nookracja).
Kazda z tych grup posiada wspdlne interesy — gléwnym
z nich jest sama mozliwo$¢ istnienia i funkcjonowania; w

przypadku braku ktérejkolwiek z wymienionych ich

sie

spirala

dzialalno$¢ bytaby nie tyle utrudniona, co niemozliwa.
Pierwotna kategoria jest panstwo — powstate droga
podboju, niezaleznie czy endogenicznego (Marks,
Jouvenel), czy  egzogenicznego  (Oppenheimer,
Gumplowicz), dzieki swojej immanentnej cesze, jaka jest
monopol na stosowanie sily i przemocy, umacniajace
swoja wladze i rozszerzajace ja na coraz to nowe
terytoria. Wyzysk pojawil sie wtasnie wtedy: statokraci
narzucali poddanym przymusowe daniny i inne ciezary
(rowniez w formie ,konfiskaty” czasu), atakowali
sprzeciwiajacych sie i dusili wszelka opozycje. Pojawity
sie réwniez pierwsze wywlaszczenia pokonanych na
korzysé Dalszy machiny
panstwowej dokonat sie dzieki pojawieniu sie grupy,
ktéra, sama niezaangazowana z panstwo, widziala w
swoich problemoéw.
ktérym droga wolnorynkowa i
sie  zdoby¢
monopolistycznej pozycji[22] i ktére same nie byly w
stanie utrzymac si¢ na rynku, jako jedyne wyjscie uznaty
skierowanie si¢ do panstwa i doprowadzenie do
monopolizacji gospodarki droga prawna lub parfistwowa
interwencja. Dopiero po zaprzegnieciu panistwa do tego
procederu, stalo sie¢ mozliwe posuniecie wyzysku dalej,
na nowe tory — mianowicie, wprowadzone zostaly
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Zwyciezcow. rozrost

nim najprostsze
Finansowe elity,
metodami

rozwiazanie

konkurencji nie udato

bariery wejScia na rynek, natozono cla transportowe,
szkodliwe sa glownie dla konsumentdw,
zroznicowano stawki podatkowe lub wrecz zaniechano
pobierania podatkéw od grup wybranych przez
panstwo. W ten sposob, polaczone sity panstwa i elit

ktore

finansowych ~ doprowadzily = do  korporatyzagji
gospodarki; rynek, coraz bardziej ograniczany nowymi
regulacjami, przestat funkcjonowa¢ w  sposob
prawidtowy - zastgpiony =zostat tzw. rynkiem

panistwowym, na ktédrym pojawia¢ moga sie jedynie te
produkty, ktore zostaty zaaprobowane przez panstwo i
Wszystkie
wykluczone zostaty z obrotu, skazane na niebyt, a ci,
ktérych utrzymanie zalezalo od ich produkeji czy
dostarczania — albo na $mier¢ glodowa, albo na
poszukiwanie nowego zajecia. Kluczowe znaczenie
panstwowego,
rozumieniem, prawa

lobbujace elity finansowe. inne dobra

miato rowniez wprowadzenie

sprzecznego z pierwotnym
wlasnosci. Gléwna rdéznica pomiedzy dwoma rodzajami
prawa wlasnosci, sztucznym i naturalnym, byt fakt, iz w
rezimie panstwowym prawo wlasnosci nie byto tozsame
z uzytkowaniem. Taka regulacja oznaczala, ze panstwo,
jako jedyny i pierwotny posiadacz calej ziemi na danym
terytorium, moze decydowa¢, kto nabedzie dang ziemie.
Raz politycznie zawlaszczona, zgodnie z prawem
pozostawata w rekach finansowych elit, ktére nie
musialy nawet ziemi zobaczyé, nie wspominajac o
zmieszaniu z nig pracy. Taka symboliczna apropriacja,
potaczona z uprzednim masowym wywlaszczaniem
klas uciskanych, stawiala klasy panujace w znacznie
lepszej pozycji. Wyzyskiwani zredukowali zostali do
dzierzawcéw i zmuszeni do okresowej zaptaty czynszu
za korzystania z lub,
musieli poszukiwa¢ nowych miejsc
zamieszkania i nowych sposobéw zarabiania na zycie z
ta réznica, ze ich wybér podyktowany byt prawnym lub
faktycznym przymusem, jakiego dopuscily sie klasy
rzadzace; co wiecej, jakakolwiek decyzje podjeli, zawsze
natkng¢ musieli sie na ten sam aparat, jaki byt w
miejscu, ktdre opuscili, zawsze juz mieli do czynienia z

samg mozliwos¢ ziemi

wywlaszczeni,

panstwem, absolutnym wlascicielem ziemi, lub jego reka
w postaci faworyzowanej elity, plutokragji. To catkowite
wypaczenie i wykoslawienie praw  wtlasnosdi,
wprowadzenie ich monstrualnej
karykatury, miato ten skutek, ze cztowiek juz wtedy stat
sie¢ wiec zalezny od panstwa - jesli nie psychicznie, to
fizycznie, gdyz samo funkcjonowanie jednostki ludzkiej
zalezalo od podporzadkowania sie panstwu. Dzieki
sojuszowi statokracji z plutokracja, obie grupy wyszty
wzmocnione: statokracja zyskata nieosiggalna wczesniej
potege, dajaca dostep do nowego bogactwa, a takze
mozliwo$¢  ekspansji
panstwowego budzetu (a wiec z grabiezy umozliwionej
owym sojuszem); plutokracja za$ w ogdle mogta pojawic
sie¢ na scenie dziejowej, co wiecej, zdoby¢ pozycje, o
jakiej wczesniej, z powodu wolnorynkowej konkurencji,
nie mogla marzyé, i dochody, ktére postuzyly do
dalszego przekabacania statokratéw na swoja strone.
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Ostatnie ogniwo wspomnianej spirali, intelektualisci, jest
nie mniej poprzednie dwa. Zostato
dowiedzione, intelektualisci (z kazda epoka
faworyzowana grupa intelektualistéw zmienia sie,
sie do politycznych
zapotrzebowan) do istnienia potrzebuja panstwa; bez
niego ich ustugi nie beda wykorzystywane. Pafstwo z
kolei nie moze oby¢ sie bez ideologii; zadaniem
nookratow jest jej zapewnienie. Wladza panstwowa
opiera si¢ na masowym przyzwoleniu; jesli panstwo nie
bedzie w stanie zapewni¢ sobie przychylnosci ogotu,
upadnie, gdyz straci poparcie. , Wigkszos¢ populacji musi
akceptowac jej dziatania i uwaza¢ je za uzasadnione.
Akceptacja moze oczywiscie przybierac rézne formy, od
pelnego zaangazowania i entuzjazmu, do pasywnej rezygnacji.

istotne niz
ze

dostosowujac spotecznych i

przeprowadzanej grabiezy: ludzie znosza wszechobecny
wyzysk, dlatego Ze ,jest to dobre dla panstwa, ojczyzny,
narodu”. Réwniez tradycja stata sie zréodlem wyzysku;
im panstwo dluzej funkcjonuje, tym trwalsze sie¢ wydaje
i tym tatwiej wzbudzi¢ mu postuch u poddanych — nikt
nie chce przeciwstawia¢ sie wiecznemu bytowi, ktdry,
choc¢by obalony, powstanie niczym feniks z popiotéw. Z
pomocy nookratéw korzystaja w réwnym stopniu
plutokraci, chcac nie tylko uzasadni¢ swoja pozycje w
spotecznej hierarchii, ale réwniez pozadajac takiego
zmanipulowania opinii publicznej, Zeby ta wspierata ich
w  wyzyskiwaniu samej Dzieki
interesdbw  wszystkich trzech wymienionych grup
mozliwe jest funkcjonowanie wyzysku na ogromna
skale. Co wiecej, odseparowuja si¢ one od reszty

siebie. zbieznosci

Musi to jednak by¢ akceptacja w Dzieki zbieznosci intereséw panstwowcow, spoteczenstwa, czesto
takim sensie, ze wigkszo$¢ wmusi elit finansowych i intelektualistéw mozliwe prawnie, chronigc  swoja
wyzby¢ sie pomystu, by aktywnie czy jest funkcjonowanie wyzysku na ogromna pozycje i  dopuszczajac
pasywnie  opiera¢  sie  prébom skale. Co wiecej, odseparowujg sie one od jedynie wybrane jednostki w
nieproduktywnego I reszty spoleczenstwa, chronigc swojg = SWoje szeregi. To
niekontraktowego pozyskiwania pozycje i dopuszczajgc jedynie wybrane hermetyczne $rodowisko
dobr”[23]. Jednoczesénie, wiadza jednostki. To hermetyczne $rodowisko nazwacd mozemy Elitg

nie chce rezygnowac ze swoich

mozemy nazwac Elitg Wtadzy.

Wiadzy. Nie oznacza to, ze

przywilejow, dlatego do swoich
szeregéw dopuszcza nookratéw. Ideologia (czy tez,
Hoppe, ideologiczna
superstruktura) stuzy indoktrynacji mas; sprawia, ze
ludzie w ogdle nie orientuja sie, iz sa wykorzystywani.
Zakonspirowana propagandyzacja ma by¢ widoczna na
kazdym kroku, jej wszechobecno$¢ ma
wrazenie, ze poglad na rzeczywistos¢ przez nia
promowany jest jedynym i, co wazniejsze, jedynym
stusznym. zaszczepiaja w ludzkich
umystach przekonanie, ze system, w ktérym ludzie Zyja
nie ma sobie réwnych; dw strach przed zmiang, réwniez
czes$¢ panstwowej propagandy, jakkolwiek irracjonalny,
jest zakorzeniony tak gleboko, ze powoduje pasywna
rezygnacje przed podjeciem dziatan mogacych zmienié
zastane status quo. Kultura masowa (czy tez: kultura dla
mas) réwniez stanowi efekt dzialan intelektualistow,
chcacych wplyna¢ na ludzkie umysty w czesto bardzo
osobistych momentach, jak modlitwa czy rozmowa.
Cztowiek jest wiec na kazdym kroku bombardowany
podprogowa propaganda, ktorej ,cel zawsze jest ten sam:
przekonac spoleczenstwo, ze to, czego dopuszcza si¢ parnstwo,
nie jest, jak ktos mogtby pomyslec¢, popetniong na gigantyczng
skale zbrodnig, ale czyms koniecznym i niezbednym, czyms, co
nalezy poprzeé, czyms, co musi byé wykonane”[24].
Nookraci  hoduja thumy
nieswiadomych tego, sa wykorzystywani; to
niewolnictwo, bedace najgorsza, bo
zakonspirowana forma poddanstwa, jest nieodlaczna
cecha  panstwowej  rzeczywisto$ci. Jednym z
najskuteczniejszych ~ $rodkéw  na  wyposazeniu
nookratow jest wywotanie przywiazania do, a wrecz
identyfikacji, poddanych z terytorium, na ktérym
zarzadza panstwo. Mechaniczne uczucie patriotyzmu
czy nawet nacjonalizmu od wiekéw stuzy statokratom w
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stowami Hansa Hermana

sprawiac

Intelektualisci

zatem niewolnikow,
iz
dobrowolne

wérdéd  tych grup panuje
catkowita wspolnota intereséw; oczywiste jest, ze
konflikty sg na porzadku dziennym. Wynika to z faktu,
iz po pierwsze machina panstwowa daje prawie
nieograniczone mozliwosci sprawowania wladzy, totez
jest wielu, chcacych mie¢ do niej dostep, wprowadzajac
swoje plany nawet wojennymi srodkami, a po drugie —
po walce, w ktérej zwycieza badz jedna, badz druga
strona status quo jest zawsze utrzymywane, z ta tylko
réznica, ze grupa stara moze by¢ zastgpiona nowsg,
posiadajaca jednak takie same uprawnienia.

Do wyzyskiwaczy zaliczy¢ nalezy jeszcze zwyktych
panstwowcow, ktorych nie zaszczycono akcesem do
wyzszych kregdw, oraz tych plutokratéow, ktérzy albo
nie majq pozycji wystarczajacej, zeby uzyskac dostep do
elity, albo nie wykazali si¢ zdolno$ciami lub sitg
przebicia, umozliwiajacg im dojscie na szczyt hierarchii.
Tu wymieni¢ nalezy wurzednikéw i  klientele
korporacjonistéw. Cho¢ oni sami bezposrednio w
wyzysku nie uczestnicza, sa jego beneficjentami,
zdobywajac utrzymanie dzieki grabiezy dokonanej na
pozostatej ludnosci. Zaangazowani sa wiec w $rodki

polityczne, stanowiace kwintesencje  dziatalnosci
panstwowe;j.
Zdecydowana  wiekszos¢  populacji  stanowia

wyzyskiwani. Trzymani sg oni ,za zastona niewiedzy”
przez nookratéw. Czesto nie zdaja sobie sprawy ze
swojej sytuacji, przeSwiadczeni o tym, ze , wyzysk jest tak
naprawde wolnodcig; podatki to dobrowolne wplaty; relacje nie
oparte na kontrakcie sq tak naprawde ,co do zasady”
kontraktowe; nikt nie jest przez nikogo rzqdzony, lecz my
wszyscy rzqdzimy samymi sobg; bez panstwa nie istniatyby
ani  prawo, bezpieczenistwo; bez panstwa biedacy
umieraliby na ulicach etc.”[25]. Jest to zwykle wynikiem
braku dostepu do alternatywnych zrédet informagji,
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monopolizacja edukacji czy tzw. subsydium historii, to
jest modyfikagji historii dokonanej przez nookratow w
duchu apologii funkcjonujacego systemu. Na klase te
sktadaja sie wszyscy ci, ktorzy dziatajg w panstwowym
systemie zwanym biatym rynkiem i ktorzy, stosujac
kategorie ~ Oppenheimerowskie,
politycznych  (definiujacych stricte
panstwowa) uzywaja $rodkéow ekonomicznych, to
znaczy uzyskuja dochdd droga wolnorynkowej
produkcji i wymiany. Nie przeciwstawiaja sie oni z
roznych powoddéw Elitom Wiadzy;, albo uwazaja
opozycje za z goéry skazang na niepowodzenie, albo
akceptuja zastany status quo bez pytania, albo wrecz nie
wiedza o mozliwosci niepodporzadkowania sie im.
Umiejscowi¢ tutaj nalezy wszystkich uczestnikéw tzw.
bialego rynku, nieSwiadomie utrzymujacych panstwo i
pozwalajacych mu istnie¢. , Dla parnistwowcéw, sq to ofiary,
stada krow na rzez i owiec do ostrzyzenia. Dla Agorystow [tu
— ogolnie libertarian — K. S.], sq oni zewnetrznym rynkiem,
ktéremu mozna da¢ wszystko na wymiane — oprécz zaufania.
Pewnego dnia przejmq oni kontrole nad swoim zyciem i stanq
po jednej lub drugiej stronie, albo tego nie uczyniq, by
zaplgtaé sie w panistwowym bagnie lub zostac poniesionymi
wichrami rewolucji”[26].

Drugi logiczny koniec owego kontinuum stanowiag
ci, ktérzy przeciwstawiajg si¢ tzw. establishmentowi.
Zaliczy¢ tu nalezy zaréwno tych, ktérych opozycja ma
wymiar ideologiczny (np. antyglobalistow, anarchistow,
komunistéw), jak i tych, ktérzy opieraja mu si¢ z
pobudek ekonomicznych, czyli kontrekonomistéw. Ci
pierwsi retorycznie podwazaja monopol Elit Wiadzy na
prawde, ukazujac historie taka, jaka byla ona w
rzeczywistosci; wypunktowuja logiczne niescistosci; sa
$wiadomi tego, iz Elity naduzywaja swojej sity, i chca ja
ograniczy¢ lub znie$¢ catkowicie. Drudzy zas, czesto
nieswiadomi wyzysku, angazuja si¢ w pozapanstwowa,
agorystyczna dziatalnos¢,
bardziej oplacalna; nie musza od niej ptaci¢ podatkdw,
zdobywa¢ odpowiednich zezwolen czy przestrzegad

zamiast  $rodkow

dziatalnosc

gdyz jest ona znacznie

innych prawnych regulacji. Stlowem, ,odrzucajg oni
panstwowe datki i ignorujq regulacje”[27]. Kontrekonomia
jest czystym wolnym rynkiem w dzialaniu; jako jedyna
jest ona nieskazona dziatalnoscia panstwowa, stanowiac
calkowicie =~ dobrowolnych
spoteczenstwie. Laczy ona w sobie czarny rynek, szarg
strefe, podziemna ekonomie, spoteczne i obywatelskie
niepostuszenstwo, zakazane przez panstwo zwiazki. Co
oczywiste, najbardziej niepozadane dla Elit Wiadzy jest
potaczenie tych dwoéch pozycji: $wiadomosé wyzysku i
dzialanie czarnorynkowe,
statokratow i plutokratoéw, a réwniez — przez analogie —
nookratéw, ich dochodu.

sume wymian = w

$wiadome pozbawiajace

3. Praktyczne ujecie teorii

Opracowawszy  teori¢ libertarianiskiej analizy
klasowej, trzeba sprawdzi¢ czy da sie ja zastosowac do
rzeczywisto$ci historycznej. Zastosowanie teorii do
praktyki po pierwsze jest jednym ze sposobow
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udowodnienia zasadnosci owej teorii, a po drugie
uprawdopodabnia, iz elementy sq
stusznie, eliminujac przypadkowo$é
natozenia sie teorii i praktyki, niezaleznie od zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Immanentna cecha dobrej
teorii jest jej praktyczno$¢, a najwiekszym osiggnieciem
teoretyka jest moc, za Bastiatem, powiedzie¢: , Nasza
teoria jest tak mato przeciwstawna do praktyki, Ze to nic
innego jak wyjasniona praktyka”[28]. Do tego niezbedna
jest analiza historyczna.

W pierwszej kolejnosci, zastosujemy teorie do epoki
Sredniowiecza w Europie. Jej realia, rzekomo zupelnie
odmienne od dzisiejszych, odlegltos¢ w czasie, a takze
swego rodzaju stereotypizacja, czynia z niej idealny
przedmiot badan. Oczywiscie,
$redniowiecze nie bylo epoka tak ujednolicona, ze
terminologia odpowiadac
bedzie kazdemu potraktowanemu z osobna obszarowi
(krdlestwu, ksiestwu, wojewddztwu, hrabstwu, itd.),
jednakze tozsamos¢ opisywanych spraw czyni analize
uniwersalna, szczegélnie ze wzgledu na identycznosé
relacji panujacy-poddani w catej Europie.

teorii dobrane

ewentualng

historycznych

zastosowana w analizie

Na szczycie $redniowiecznej hierarchii stojg trzy,
powiazane wzajemnymi interesami grupy: wtadca i
urzednicy panstwowi (statokraci), posiadacze ziemscy,
dworzanie i klientela arystokratéw (plutokraci) oraz
wyzsze duchowienistwo (nookraci). Statokraci nie moga
oby¢ sie bez dwodch pozostalych grup: pierwszej
zawdzigczaja dochody, wojsko, sojusze, a takze nowe
horyzonty na rozprzestrzenianie swojego panowania;
umozliwiaja panstwowego
przymusu i wyzysku dzieki dewolucji monopolu na
przemoc od panstwa do plutokratéow; drugiej -
uprawomocnienie panowania. Wtadca jest pomazancem,
bozym wystannikiem, wybrankiem Boga na ziemi; az do
opracowan $w. Tomasza z Akwinu zabroniony byl
jakikolwiek opdr przeciwko wiadcy, ktérego wola miata
by¢ postrzegana jako wola boska. Specjalna kategoria
leassae  maiestatis
(zbrodnie obrazy majestatu) sa tylko najwyrazniejsza
manifestacja tej pozycji wiadcy; karane
kwalifikowana kara $mierci, byty
sposobem na eliminacje opozycji i na wzbogacenie sie
poprzez pozbycie si¢ niewygodnych podwtadnych.
Duchowienstwo odegrato réwniez nieoceniong role w
usprawiedliwianiu wyzysku: $redniowieczny chiop na
kazdym kroku bombardowany byt informacjami o
nieunikniono$ci obecnego systemu politycznego, jego
walorach i zaletach; wmawiano mu, ze zycie doczesne
nie jest tak istotne jak zycie po $mierci, stad miat nie
przyktada¢ on wagi do spraw ziemskich, do elitaryzmu
zycia spotecznego, do wyzysku, jakiemu byt na kazdym
kroku poddawany, do tamania przez wtadcow umow,
bedac posmiertnej
egzystencji, w ktérej wszyscy mieli by¢ réwni. Ta
ideologiczna superstruktura miata za zadanie ostabié
sktonnosci opozycyjne poddanych, a takze przekonac
ich ze jakikolwiek opdr spotka sie z gniewem bozym,
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przekreslajac ich szanse na zbawienie. Podobna funkgje
nookracja spetniata wzgledem plutokracji. Ona réwniez
byta beneficjentem kosScielnej propagandyzacji zycia
spotecznego, tak jak witadca i jego najblizsze otoczenie
upatrujagc w niej najlepszy sposéb na poskromienie
opozycyjnych zapedéw poddanych; tutaj to szlachcic,
jako delegat wtadcy, stawat sie przedtuzeniem jego reki,
powodujac, atak na sie
przeciwstawienia si¢ pomazancowi, co de facto byto
podwazeniem woli boskiej. Nookracja z kolei nie
miataby mozliwosci funkcjonowania dwoch
wymienionych wyzej grup: statokracja zapewniata jej
istnienie i dochéd - mozliwo$¢ dotarcia do poddanych
wladcy, co przektadalo sie na pojawienie sie sposobnosci
na pobieranie podatkéw (takich jak przymusowe
sktadki, np. dziesiecina), plutokracja kolei
permanentne rozszerzanie wpltywow dzieki dotarciu do
coraz wigkszej liczby ludno$ci, a takze zwiekszenie
dochodu, réwniez z tego powodu. W sprzecznosci z ta
analiza nie pozostajq ciagle, jak sie zdaje, starcie miedzy
wymienionymi wyzej grupami. Po pierwsze, walki
odbywaty sie
zamieszkujacymi rozne terytoria i, co za tym idzie,
posiadajace rozne strefy wpltywdédw; wojne uznawano
tedy za szanse na wzbogacenie sie i rozszerzenie wladzy
na inne obszary. Po drugie, czego przyktadem moze by¢
poczatek walki o inwestyture miedzy Grzegorzem VII a
Henrykiem IV, w S$redniowieczu nastepowata ciagta
fluktuacja elit, przemieszczanie si¢ poszczegdlnych
cztonkéw elit nie tylko w hierarchii, ale réwniez
przechodzenie z jednej do drugiej; walka o inwestyture
stanowi wiec przyktad na walke wewnetrzng statokracji
roszczacej sobie prawa do zarzadzania tym samym
obszarem; ten wewnatrzkastowy konflikt nie jest
zaprzeczeniem opisywanej tutaj teorii klasowej — co
wiecej, jest on z jej punktu widzenia nieistotny: klase,
jaka w tym przypadku jest statokracja, mozna wyroéznic
niezaleznie od niego, stanowi ona bowiem nieodlaczny
element $redniowiecznej struktury witadzy. Stowem:
walka wewnatrz klasy nie przeczy istnieniu tej klasy,
poniewaz klasa w przyjetym w tej pracy znaczeniu
wyroéznialna jest wedlug kryteriéw obiektywnych (4.
obecnych w definicji), nie subiektywnych (tzn. nie jest
wymagana ani swiadomos¢ przynaleznosci do klasy, ani

ze niego sprowadzat

bez

V4

zwykle pomiedzy grupami

che¢ takiej przynaleznosci). Co wigcej, nie przeczy
réowniez istnieniu drugiej klasy, klasy wyzyskiwanych,
pozostajacej obojetng wobec konfliktow majacych
miejsce ,na gorze”.

Wyzyskiwani, do ktérych nalezeli chlopi i w pewnej
czeSci  mieszczanstwo, ponad  90%
éredniowiecznego  spoteczenstwa.  Sredniowieczny
wyzysk byt znacznie mniej zawoalowany niz w czasach
obecnych, byt widoczny dla
wyzyskiwanych, jak i dla wspétczesnych, patrzacych z
historycznej perspektywy. Illos¢ podatkéow czy innych
przymusowych postug, z ktérych musiano sie rozliczy¢,
moze konkurowac z tym, czego doswiadczamy dzis:
dziesiecina, podworowe (podymne, poradlne), narzaz,
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powdz, podwoda, przewdd zwykly, stacja, optata za
korzystanie z mtyna czy karczem, monopolizowanych
przez  wiladce.  Trzeba pamieta¢ o
wszechobecnych stuzebnosciach, bedacych
konsekwencja monopolizacji pewnych dziedzin przez
wladce, np. stuzebnosciach towieckich. Chtopi zmuszani
byli réwniez do obrony okolicznych miast i grodéw, do
budowania zasiek i do naprawiania mostow; wszystko
to, jasna, niekorzys¢ ich wlasnego
gospodarstwa, ktére po pierwsze pustoszalo, a po
drugie — w czasie wojny wystawione byto na atak
agresora. Jednakze, najwazniejszym zrédlem wyzysku
w $redniowieczu byla statokratyczna i, co za tym idzie,
plutokratyczna  wylacznosé posiadanie
Kluczowa instytucja prawna temu stuzaca bylo
prekarium, to jest wzigcie chtopa pod opieke przez pana,
ktére jedynie w teorii bylo dobrowolnym $rodkiem; w
rzeczywisto$ci, pan ziemski mial do dyspozycji cate
spektrum metod, ktérymi moégl przymusi¢ chtopa do
ulegtosci. Co wiecej, jedna z funkcji prawa wlasnosci
bylo ograniczenie uprawnien wolnych chtopéw, ktérzy
nie poddali sie zbrojnemu naciskowi agresoréw; wolni
chtopi jako jedyni
niezaleznos¢ od panstwa i z tego powodu stanowili
zagrozenie. Jako ze klasie rzadzacej nie udalo sie
podporzadkowa¢ ich innymi sposobami, poddano ich
,neutralnemu”
najskuteczniejszemu zrédtu wyzysku. Prawo to de facto

rowniez

rzecz na

na ziemi.

bowiem zachowali wzgledna

porzadkowi prawnemu,

pozbawiato wlasciciela uprawnienia do
nieograniczonego korzystania z rzeczy, ktére to
uprawnienie  przechodzilo na  bezposredniego
zwierzchnika chlopa. Istota wlasnosci podzielonej

polegata na tym, ze wtascicielem stawat sie zwierzchnik;
szczegblnie wyrazne jest to w przypadku, gdy chiop
przemoca byt zmuszany do postuchu. To zawoalowane
niewolnictwo, zupelnie jak dzis,
najpowazniejszy problem, z jakim stykata sie klasa
rzadzaca, stad tez doktadata ona wszelkich staran i nie
szczedzita srodkow, zeby podporzadkowani nie opierali
si¢, lecz pracowali, jakby sam proces wyzysku nie miat
miejsca. Powszechna byta rowniez konfiskata ziemi,
najpospolitszy Oppenheimerowskich  $rodkow
politycznych, po raz pierwszy praktykowana wraz z
pojawieniem si¢ panstwa droga podboju: zwyciezcy
rozdzielili ziemie siebie, ja
pokonanym. Pdzniej, zZ pojawieniem  sie
skodyfikowanego prawa wlasnosci, wywlaszczenia z
ziemi wzmogly sie na sile. Zabierano nie tylko chlopskie
gospodarstwa, dajac im mniejszej lub zadne, ale réwniez
wspdlne pastwiska, pozbawiajac chtopow mozliwosci
wypasu zwierzat. W ten sposdb, chlopi zostali zmuszeni
do pozostawienia swoich dziedzin, nie majac szans na
utrzymanie, wedréwki albo do posiadtosci innego pana,
oferujacego lepsze warunki (co w rzeczywistosci nie
bylo zadna poprawa), albo do miast, powodujac tym
samym rewolucje miast XII i XIII wieku. Stali sie
pracownikami najemnymi, czy w miastach, czy w
gospodarstwie panskim. Jednoczesnie, panowie ziemscy
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ograniczali  stopniowo  wychodzstwo  chlopdw,
uzalezniajac je w koncu od zgody feudalnego , wiadcy”.
,Najwidoczniej, recepta na ,wolny rynek” dla kazdego
przecigtnego” plutokraty , przedstawia si¢ nastepujgco: 1)
odbierz ziemie klasom produkujgcym rzqdowym dekretem i
zr6b z nich pracownikéw najemnych; 2) powstrzymaj ich,
najlepiej panstwowym terrorem, przed poszukiwaniem lepszej
placy i zorganizowaniem si¢ majgcym na celu zwigkszenie ich
sity przetargowej; 3) przekonaj ich, ze ich zarobki
odzwierciedlajqg  marginalng  produktywnos¢ pracy na
,wolnym  rynku””[29]. Jak podsumowat Kropotkin,
,Iblieda  chlopéw  jest Zrédtem bogactwa posiadaczy
ziemskich” [30].

Przejdzmy teraz do opisu czaséw nam blizszych:
epoki korporacyjnego kapitalizmu XX i XXI wieku. Nie
napotkamy tutaj terminologicznych trudnosci, z ktérymi
mieliSmy do czynienia w $redniowieczu; liberalny

oprocz przemiany mezczyzny w kobiete. Dzi§ wiemy, ze
kompetencje parlamentu siegaja znacznie dalej; mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze w pewnym sensie wladza
statokragcji jest nieograniczona. Nastgpito to w czesci
dzieki postepowi technologicznemu,
wykorzystywanemu przez panstwo do swoich wlasnych
celow. Warto zwroci¢ uwage, ze znaczna czes¢ znanych
wynalazkéw  powstata  dzieki
»Przyktadowo, David Noble zauwazyt, Ze cywilne jumbo jety
nie istniatyby bez rzqdowych kontraktow na ciezkie bombowce.
Ilos¢ wyprodukowanych samolotéw na rynku prywatnym byla
za mala, Zeby pokryé koszty skomplikowanych i drogich
maszyn. Boeing 747 jest zasadniczo produktem ubocznym
inwestycji wojskowych”[31]. Dzigki tym inwestycjom,
panistwo moze wplywac¢ na strukture produkcji, na
spoteczenstwo konsumpcyjne jako catosé¢, a takze na
zachowania poszczegélnych jednostek poprzez coraz

nam panstwu.

korporacjonizm, pod przykrywka globalizacj, bardziej zaawansowane techniki monitoringu.
doprowadzit do Najskuteczniejszym
rozprzestrzenienia sie na caty ~ Na przestrzeni historycznej rozrosto si¢ ono do  jednak  $rodkiem, ktérym
$wiat jednej progresywnej ogromnych rozmiarow; biurokracja panstwa  parstwo moze wplywaé na
ideologii, droga, jak okredlit ~ korporacyjnego liczy ~ wielokrotnie ~ wiecej  ludnog¢, jest prawodawstwo.
to  Samuel  Huntington, cztonkdéw niz w przesztosci. ‘.](?go potega w dobie pozytywizmu
zorganizowanej  przemocy. qalekQ W_ykracza poza,t(,), co m(_)Z“We b_ym dia prawnego, uznajacego prawo
Pomimo jednak tego, iz okres Sr?dmOW'eCZ_nyCh_ krO,IO\_N' Lalssez-falre,_ 0 za dziedzine dzialalnosci
ten chronologicznie dotyczy kForym tak wiele sig¢ mowi, tak n_apr_aWdQ ”'gdy wylacznie paristwowej, prawo
. nie zostato Wprowadzone W zycle; zamiast . .
czasow obecnych, to nie0o. banoszvia sie statokratvezna oligarchia zostato nierozerwalnie
demistyfikacja Elit Wiadzy i 90.p yrasie y 9 i powiazane z  panstwem.
ukazanie charakteru wyzysku w panstwowym Panstwo korporacyjne doprowadzito 6w srodek do

kapitalizmie wymaga¢ bedzie znacznie wiecej miejsca,
gléwnie z tego powodu, iz plutokracja, stanowigca
najbardziej tajemnicze i trudniejsze do uchwycenia
ogniwo libertarianskiej teorii klasowej, ukrywa sie za
bezpieczng $ciang stworzonej przez dzisiejszych
nookratow ideologicznej superstruktury. Praca ta nie
aspiruje do opisania wszystkich aspektéow panstwa
korporacyjnego. Jej jest
pozostajacych w antagonizmie klas, a przede wszystkim
zlokalizowanie Elit Wiadzy. Ograniczymy sie z tego
powodu jedynie do tych kwestii, ktére sa istotne dla
powzietego tematu.

Jak wiemy, nieodlacznym elementem opisywanej
teorii klasowej jest panstwo. Na przestrzeni historycznej
rozrosto sie¢ ono do ogromnych rozmiaréw; biurokracja

zadaniem wyroéznienie

panstwa korporacyjnego liczy wielokrotnie wiecej
czlonkéw niz w przeszlosci. Jego potega daleko
poza to, «co byto dla
$redniowiecznych kroéléw. Laissez-faire, o ktorym tak
wiele si¢ moéwi, tak naprawde nigdy nie zostato

wykracza mozliwe

wprowadzone w zycie; zamiast niego, panoszyla sie
statokratyczna  oligarchia. = Najwigkszym  atutem
pozostajacym w  rekach panstwa jest, stosujac
sparafrazowana przez Michaela Taylora weberowska
definicje panstwa, do monopolu na
stosowanie przemocy. Obecne panstwo do
dyspozycji znacznie wigcej Srodkéw niz dawne
krélestwa i nie omieszka z nich korzysta¢. Dawniej
moéwiono, ze parlament jest w stanie uczyni¢ wszystko,
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perfekgji. Benjamin Tucker zwrdcil uwage, ze panstwo
dzierzy cztery monopole: ziemski, pieniezny, patentowy
i celny. Monopol ziemski, ktéry wczesniej pozwalat na
przeprowadzanie wywtaszczen i konfiskaty ziemi, stuzy
obecnie przede wszystkim jako uzasadnienie poboru
podatkéw: ziemia bedaca terytorium panstwowym jest
wlasnoscia panistwa, totez za mozliwos¢ jej uzytkowania
nalezy uiszcza¢ oplaty w formie podatkéw; pobiera sie
je réwniez za produkcje dobr, ziemia bowiem jest
nieodlacznym skladnikiem w procesie produkcji. Co
wiecej, panstwo monopol zeby
wylaczy¢ pewne grupy z procesu produkcji, a
faworyzowac inne; szczegélnie jest to widoczne w
miastach, gdzie wladze miejskie sprzedaja ziemie nie na
mocy aukcji, ale wedtug osobistego uznania. , Wielkie
potacia ziemi przyznawane sq réznorodnym grupom interesu
po politycznie ustalonych cenach. Przyktadowo, wieksza czes¢
zniszczen laséw sekwojowych ma miejsce na ziemiach
posiadanych przez rzqd i jest korzystna tylko i wylqcznie
dlatego, ze przemyst drzewny nie musi zakupywac ziemia na
konkurencyjnym rynku”[32] Monopol pienigezny, wedlug
Kevina Carsona obecnie najwazniejszy z panstwowych
przywilejow, sprowadza sie¢ do tego, iz dzieki pustemu
pieniadzu  banki  pozyczajac pieniadze
jednoczesnie je tworza — wyplacaja gotéwke, ale w
wirtualnym pienigdzu nadal te pieniadze posiadaja.
»Bankier jedynie przeprowadza prostq ustuge polegajacq na
uptynnieniu  wlasnosci ,pozyczajgcego”. 1 z  powodu
panstwowego prawa, ktdre ogranicza wykonywanie tej
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Lwustugi” do posiadajacych wystarczajqcy kapitat, Zeby spetni¢
wymogi kapitalizacyjne, moze on oferowac za nig lichwiarskg
ceng”[33]. Innym przykladem tego
monopolu jest sztuczne podwyzszanie i zanizanie stopy
procentowej, bankom  pobieranie
lichwiarskich procentéw za pozyczki. Patenty, choc¢
uznane przez Tuckera jako jeden ze sposobow
kartelizacji, potraktowac nalezy jako czes¢ wiekszej
calosci, to jest prawa wilasnosci intelektualnej, na ktdra
poza patentow skltadaja sie réwniez: prawa autorskie[34]
czy znaki towarowe. Jednakze, co stusznie zauwazyt
Tucker, patenty w najwiekszym stopniu z wyzej
wymienionych wplywaja na gospodarke. , Przywilej
patentowy uzywany byt na ogromng skale w celu promowania
koncentracji  kapitatu,  tworzenia  barier  wejscia i
utrzymywania monopolu na zaawansowanq technologie w
rekach  zachodnich korporacji”[35]. Patenty ograniczaja
innowacyjnos¢, umozliwiajac kumulacje znacznej ilosci
patentéw  (,pooling of patents”) w rekach jednej
korporagji czy ich grupy, co prowadzi do powstania w
najlepszym razie oligopolu. Zwane jedyna forma
absolutnego daja  one nad
konkurencja, uprawniajagc posiadacza do pobierania
optat za uzytkowanie opatentowanego wynalazku.
Sytuacje pogarsza réwniez panistwowe subsydiowanie
wynalazkéw, ktére nastepnie zostaja opatentowane.
Oznacza to, ze panistwo z jednej strony funduje pewna
technologie i jednoczesnie z drugiej nadaje swojemu
faworytowi wytacznos¢ na uzytkowanie go. Cta, z kolei,
zwane ,matka wszystkich
prawna kontrole konkurencji. Beneficjenci cel, wielkie
korporacje, czesto zresztg z nich zwolnione, dzieki ctom
moga narzuca¢ konsumentom monopolistyczne ceny,
gdyz konkurencja, zgodnie teoria
prowadzaca do obnizenia cen w poréwnaniu do sytuacji
interwencjonistycznej, wewnetrzna
warunki dziatania (m. in. wyzsze ceny sprowadzenia
dobr kapitatowych z zagranicy), a zewnetrzna czesto nie
jest sklonna doptaca¢ do interesu. Konsumenci w
wyniku monopolizujacego dziatania cet skazani sa na
kupowanie jednego produktu po zawyzonej cenie.

Jak zostalo wspomniane, powigzania statokracji z
plutokracja nie sg tak oczywiste. Jednakze, naukowiec
spoleczny powinien zwraca¢ uwage nie tylko na to, co

zastosowania

umozliwiajace

monopolu, wiadze

trustéw”, umozliwiaja

z ekonomii

ma utrudnione

jest widoczne na pierwszy rzut oka, ale siegna¢ w gtab
problemu, badajac jego istote, zgodnie z Bastiatowskim
postulatem patrzenia na to,
Najprostszym sposobem osiggniecia tego celu jest
historii panstwa
korporacyjnego i immanentne powiazania stato- i
plutokraciji.

Wrytonienie si¢ liberalnego korporacjonizmu nie
bytoby wcezesniejszego  silowego
narzucenia kapitalistycznego sposobu produkgji, od
czego nazwe wzieta cata epoka: kapitalizm. Co prawda,
nie jest to tematem tego eseju, ale warto wypunktowac
droge, jaka do tego doszto, tym bardziej, ze po pierwsze
konieczne jest to dla zrozumienia obecnego modelu
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gospodarczego i po drugie — przydatne jest dla
podkreslenia wczesniej zarysowanego sojuszu panistwa i
kapitalu. Z cala pewnoscia kluczowa role w tym
procesie odegraly masowe konfiskaty
wywlaszczenia, w Anglii zwane ogrodzeniami, ale
wystepujace nie tylko tam, rozpoczete juz w XV wieku i
trwajace az do XIX wieku. Polegaty one na odebraniu
ziemi uprawiajacym ja chtopom i przekazaniu jej
krélewskim faworytom. Stworzylo to odrebna grupe
dzierzawcdédw, ktorzy za uiszczenie pewnej optaty mogli
uprawia¢ panska ziemie. Nastepnie, zgodnie z ewolucja
prawa wiasnosci, przyznano feudatom absolutne prawa
do ziemi, pozbawiajac jednoczesnie jakichkolwiek
uprawnienn dzierzawcéw. Kolejna fala ogrodzen byta
nierozerwalnie zwigzana z industrializacja. Tym razem
objeta w wiekszoSci grunty wspolne, eliminujac
wniebezpieczny osrodek braku dyscypliny i przymusila
robotnikéw do sprzedazy swojej pracy na warunkach
panow”[36]. Kapitalistom potrzebna byta tania sila
robocza, ktérej mogliby dyktowaé warunki, stad
koniecznos¢ zabrania chtopom mozliwosci innego
wyboru niz praca na paniskim. Tyle samo krzywdy
chtopom wyrzadzilo przypisanie ich do
wzglednie do gminy. Umozliwilo to bowiem feudatom
nie tylko eksploatacje chtopa, ale réwniez jego sprzedaz
do innej jednostki terytorialnej. Pdzniejsze narzucenie
systemu fabryk mozliwe bylo tylko i wytacznie dzieki
pozbawieniu jakichkolwiek  innych
alternatyw. W  rzeczywistosdi, kapitalista
nadzorujacy proces produkcji nie jest konieczny do
efektywnego  zarzadzania[37] jedynie  dzieki
specjalizacji i przesuwaniu podejmowania decyzji w
zarzadzajacej  ograniczono
robotnikow, powodujac tym samym
s,wywlaszczenie technicznej wiedzy robotnika”[38]. W ten
oto sposdb, silg i panstwowsq interwencja, dziatajac na
korzys¢ plutokratycznych elit, powstal system fabryk,
nieodtaczny element kapitalizmu.

Panstwo korporacyjne moglo powsta¢ jedynie na
bazie istniejacego panstwa
Zdefiniowa¢ je mozna jako typ panstwa, dla ktérego
immanentny jest
panstwem jako takim a korporacjami. Jego poczatki
siegaja konca XIX, depresji lat
dziewiecdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, ktora
data rowniez podwaliny pod éw system w innych
panstwach. Korporacyjna reorganizacja gospodarki stata
sie mozliwa jedynie dzieki opisanej powyzej Wielkiej
Czworce Tuckera, ale subsydiom
transportowym, to jest bezposredniemu dotowaniu
wielkiego biznesu, na ktére zwraca szczegdlng uwage
Kevin Carson. ,Bardzo dobrze znanym faktem na temat
handlu jest to, Ze jest on wysoko subsydiowany Srodkami,
ktére znieksztatcajq rynek. (...) Najbardziej oczywiste jest zas
to, ze kazda forma transportu jest subsydiowana. (...) Ale
funkcjonujq ogromne subsydia obnizajgce koszty transportu,
poprzez  manipulowanie  kosztami energii i  innymi
znieksztateajgcymi  rynek Srodkami”[39]. Co wiecej, to
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wlasnie dzieki owym subsydiom mozliwe bylo
zgromadzenie kapitalu na ogromna skale. Subsydia
bowiem, pochodzace z podatkdéw, spowodowaty
uspotecznienie kosztéw transportu i komunikagji,

przerzucenie ich na spoleczenstwo, co z kolei tak
obnizyto koszty przewozu (korporacje same nie musiaty
inwestowa¢ w infrastrukture), Zze korporacje mogty
sprzedawaé¢ swoje produkty po nizszych cenach niz
lokalni producenci. To posuniecie miato réwniez taki
skutek, ze wielkie korporacje, ktoére jako pierwsze
korzystaly z infrastruktury, uzyskaty ogromna przewage
nad konkurencja. Nastepnie, celem nowej Kklasy
korporacyjnej stato sie sprowadzenie jednostki ludzkiej
do surowca, zasobu. Ta ,poborowa klientela”, choc¢
poczatkowo do dziedzin
zmonopolizowanych przez panstwo, moze by¢ réwnie
dobrze zastosowana w odniesieniu do klientow wielkich
korporagji: czlonkowie poborowych klienteli ,nie sg
uznawani za klientow przez biurokratéw [i plutokratow — K.
S.], ktérzy ich obstuguja, jako ze nie moga oni swobodnie
wycofac si¢ ani odméwi¢ kupienia produktu, ani poszukaé go
gdzie indziej”[40]. Wtedy tez podjeto pierwsze proéby
kartelizacji gospodarki, lecz prywanymi $rodkami;
okazaly sie one jednak zatosnymi porazkami, nie udato
sie bowiem ograniczy¢ konkurencji. ,Ruch trustowy
prébowat skartelizowaé gospodarke przez takie srodki, jak
fuzje, przejecia i zmowy Ale zadtuzone i
przekapitalizowane trusty byly nawet mniej efektywne niz
przedtem i sukcesywnie tracily udziaty w rynku na rzecz
mniejszych, bardziej efektywnych konkurentéw. Standard Oil
oraz US Steel, zaraz po ich utworzeniu, rozpoczely proces
ograniczania udziatéw w rynku. W Swietle tej glosnej kleski,
wielki biznes rozpoczqt dziatanie poprzez panstwo majgce na
celu centralizacje stqd, progresywne regulacje”[41].
Kartelizacja gospodarki powiodla si¢ dopiero dzieki
interwengji panstwa, a umozliwito ja prawodawstwo,

odnoszona wylacznie

cenowe.

konkurencji takze

robotnikow

miedzyfirmowej, zwigzanie
korporacyjnym panstwem poprzez
pozbawienie ich prawa przemieszczania si¢ i strajku,
narzucajace skojarzenia z niewolnictwem, jedynie
pogtebialo obowiazujacy trend. Korzys¢, jaka odnidst w
ich wyniku wielki biznes, byla podwojna: poza
kartelizacja gospodarki, zyskal podporzadkowana i
zmanipulowang site robocza, nie stanowiacg dla niego
zadnego zagrozenia. Wielki biznes przypomina tutaj
Tolstojowskiego  rolnika, trzoda
wyprodukuje dla niego wigcej, gdy bedzie ja dobrze
traktowac. Potega korporacji wyrosta w czesci na bazie
kontraktéw, jakie zawieraly one z paristwem. To wlasnie
panstwo bylo czesto pierwotnym rynkiem zbytu dla
produktéw korporacyjnych; réwniez panstwo dawalo
pieniadze budzetu, finansujac  korporacyjne
przedsiewziecia. Przyktadowo, , [t]ranzystory i inne formy
zminiaturyzowanych uktadéw elektrycznych wynalezione
zostaty glownie dzieki pienigdzom z Pentagonu. Rzqd
federalny byt gtéwnym rynkiem zbytu dla duzych,
wieloterminalowych komputerdw w poczqtkowym okresie tego
przemystu; bez rzqdowych kontraktdw przemyst by¢ moze
nigdy by mnie mial wystarczajgcych przychoddéw, zeby
rozpoczqé masowq produkcje i obnizyé koszty do takiego
poziomu, zeby wejs¢ na rynek prywatny”[43]. Trzeba
réowniez zwrdci¢ uwage na kartelizujace efekty
uspotecznienia kosztéw operacyjnych (przerzucenia ich
na spoteczenstwo) — korporacje dzieki pienigdzom =z
budzetu moga pozby¢ sie pewnych wydatkéw jako
czynnika konkurencji miedzy firmami, co skutkuje
powstaniem jednego ogromnego kartelu obejmujacego
cala branze gospodarki i administrujacego kosztami,
eliminujac konkurencje jako taka. Jak wida¢, powiazania
miedzy statokracja i plutokracja sa nieodtacznym
elementem panstwa korporacyjnego. Panistwo dziata tu
jako emisariusz finansowych elit, co wigcej, jak dowodzi
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zapewniajac ,stabilizacje” Gabriel Kolko, to wtasnie

w przemysle i Klasa nookratow w korporacyjnym panstwie  plutokracja byla najwieksza

wprowadzenie  oligopolu. odpowiada za trzymanie populacji za zastong i, wplywajaca na

Panstwo korporacyjne do niewiedzy, za Stworzenle_ pr0k0rp9racyjn?] legislacyjna machineg i stojaca
propagandy, za zbudowanie ideologii wokét

funkcjonowania wymagato

stabilnosci,  tego,  zeby

»Subsydium historii”, jakie otrzymat wielki kapitat.

za nia, podajac za przyktad

Meat Inspection Act.

robotnicy nie buntowali sie; To . oni- tworzg Ideomglczna‘. $Uper5trUkt.urQ Stanowisko to popiera
konieczne stalo sie wiec ma.Ja“Ca“ na celu __zapewnienie m-aChmle Ronald Radosh, zwracajac
) i € Wig panstwowo-korporacyjnej spokoju i rozwoju. b zwracaj
zintegrowanie = zwigzkow uwage na wielki biznes
zawodowych z panstwem. Totez zwerbowano bedacy punktem oparcia Nowego Ladu za Roosevelta.
umiarkowanych lideréw zwigzkéw zawodowych, W kazdym z wymienionych powyzej przyktadéw, to
popierajacych  odgérne  zarzadzanie gospodarka; wielki biznes zyskiwatl, a reszta spoteczenstwa tracita.
yIKlorzysci, jakie odnidst kapital byly liczne: wigksza Jak ujat to Kevin Carson, ,[k]orporacyjna reorganizacja
skutecznoé¢ i produktywnodé, mniejszy obrét pracy, gospodarki doprowadzita do permanentnych organizacyjnych

zdyscyplinowanie sity roboczej przez zwigzki zawodowe,
mozliwod¢ planowania kosztéw pracy na dtuiszq mete i
sttumienie radykalnych pogladéw"[42]. Podobny efekt
mialo o  ubezpieczeniach
spotecznych; kapitat utrzymat sie przy zarzadzaniu, a
spoteczny radykalizm zostal roztadowany. Réwniez
narzucanie przez panstwo jednolitych standardow, czy
jakosci, czy bezpieczenstwa, wylaczajace 6w czynnik z
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powigzan  pomiedzy wielkimi  korporacjami, agencjami
rzqdowymi, instytucjami zajmujgcymi sig pracq badawczy, i
wywotata  skutek w postaci plutokracji  funkcjonujgcej
organizacyjnie na skale klasowq” [44].

Klasa nookratéw w korporacyjnym panstwie
odpowiedzialna jest za trzymanie populacji za zastona
niewiedzy, za stworzenie prokorporacyjnej propagandy,
za zbudowanie ideologii wokét ,subsydium historii”,
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jakie otrzymat wielki kapitat. To oni tworza ideologicznag
superstrukture majaca na celu zapewnienie machinie
spokoju Jak
twierdzil Joseph Goebbels, wybitny spec od public
relations, ,ktamstwo powtdrzone tysigc razy staje sie
prawdq”. Z tego zalozenia wychodza nookraci:
legitymizujac obecny system polityczno-gospodarczy,
dostosowuja  historie wedlug wtasnego
modyfikuja ja tak, zeby odpowiadata ogdlnie przyjetej
przez Elity Wiladzy wersji wydarzen, parafrazujac
stynne powiedzenie Hegla: skoro fakty przecza historii,
to tym gorzej dla faktéw. ,Zadaniem propagandysty,
wynajetego do prezentacji swiatopogladu, stworzonego przez

panstwowo-korporacyjnej i rozwoju.

uznania,

rzqdzqce  elity, jest opisywanie  rzeczywistosci  jako
konsekwencji naturalnych proceséw, niezaleznych od woli i
wizji  rzqdzqcych”[45].  Najpotezniejszym  Srodkiem

pozostajacym do dyspozycji wspétczesnych nookratow
jest publiczne szkolnictwo. Dzieki niej, postugujac sie
psychologia ujarzmienia, mozna wpoi¢ dzieciom, ktdre
musza chodzi¢ do szkdt, podstawowe zasady panstwa
korporacyjnego: bajke o prymitywnej akumulacji, o
naturalnych elitach, o samoczynnym procesie powstania
kapitalizmu, o jego dobrowolnosci. Podstawowym
zadaniem szkolnictwa jest dostosowanie ,surowca”,
jakim sa uczniowie, do wymogoéw korporacyjnej czy
panstwowej biurokracji, zapewnienie kapitatowi taniej
sity roboczej. ,Produkuje” si¢ bowiem specjalistéw w
takich ilosciach, ze, by modc sie utrzymaé, musza oni
przyjmowaé warunki oferowane przez pracodawcow
duzo gorsze od tych, jakie zaproponowano by im na
wolnym rynku. ,Ruch publicznej edukacji i powstanie
pierwszych szkot panstwowych, prosze pamietac, odbyty sie w
tym samym czasie, co wzrost zapotrzebowania na postuszng,
punktualng i przewidywalng sile roboczq”[46]. Bardzo
skuteczng metoda indoktrynacji jest réwniez prasa —
powtarzajace jedynie te same slogany, ktdére zostaty
nauczone w publicznych szkotach. Ksztaltuje ona
,,"zdroworozsqdkowe” rozumienie tego, co jest mozliwe i tego,
co powinno zosta¢ odrzucone jako “ekstremistyczne”. Tak
dtugo, jak zagraniczni korespondenci piszq swoje teksty w
pokojach hotelowych fundowanych przez rzqd, a potowa
papieru gazetowego jest produkowana przez panstwo i
korporacyjne departamenty public relations, "umiarkowane”
rozumienie  bedzie  znajdowato  sie  pod  wplywem
instytucjonalnej kultury”[47]. Przyjrzyjmy sie pokrotce
najwiekszym przeklamaniom nauczanym w szkotach i
utrwalanym  dzieki Wedtug
obecnie dominujacej ideologii, wyzysk jako taki w ogdle
nie wystepuje; mozna bylo o nim moéwié jedynie w XIX

korporacyjnej prasie.

wieku, erze wolnego rynku, leseferyzmu i braku
panstwowej interwengji. Jak jednak dowodzi powyzsza
analiza, wyzysk w XIX wieku pochodzit wprost z
dziatalnosci panstwa. Rdwniez ogrodzenia sa wybielane;
uznaje sie je za konieczne w utrzymywaniu dyscypliny
pracy i promowaniu efektywnosci. Jednakze, jak zostato
dowiedzione, nie moze to by¢ dalsze od prawdy. ,Ze
zrozumiatych — wzgledéw, tego typu opinie nie sq
rozpowszechniane na skale masowq. Nauczyciele historii
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mieliby przeciez spore problemy z zaszczepianiem u uczniéw
pozqdanego szacunku do historycznej tradycji, jesli musieliby
tumaczy¢ swym wychowankom, ze tradycja ta tworzona byla
przez mordercow”[48]. Obecnie za$ wielkie naktady
energii i pienigdza poswieca si¢ na legitymizacje
globalizacji, wywotanej rekolonizacja krajow trzeciego
Swiata dalej idacym wyzyskiwaniem
zamieszkiwanej tam ludnosci, sluzacej nie tylko jako
tania sita robocza czy rynek zbytu, ale réwniez jako
swoiste wysypisko $mieci. Na usprawiedliwienie tego
procederu, skrzetnie zreszta ukrywanego, powotuje sie
zwykle pewnych  procesow
ekonomicznych i na wyzszo$¢ zachodniej cywilizagji.
»Pseudonaukowe teorie cywilizacyjne Huntingtona czy
Fukuyamy promowane przez amerykariskie agencje PR i prase
neoliberalng,  ucierajqg  stereotypowy,  eurocentryczny
Swiatopoglad o supremacji kultury Zachodu i o osiggnieciu
przez niq szczytowego etapu rozwoju cywilizacyjnego, ktory
doprowadzit swiat do ,korica historii”. Globalizacja, bedqca
konsekwencjq ~ ,naturalnego”  rozwoju  ekonomicznego,
prezentowana jest jako najwyzsze spetnienie demokratycznych
ideatéw”[49]. Propaganda korporacyjna stworzyta jedyna
poprawna wizje historii rewolucji przemystowej, oparta
na prostej dychotomii: dobrzy to bogaci, postepowi
przedsiebiorcy, ktorzy dzieki wybitnym zdolno$ciom
moga zapanowac nad biednymi, leniwymi robotnikami,
ktérych los nie obdarzyl takimi umiejetno$ciami, jak
kapitalistow. Ten spoteczny darwinizm ustapi¢ jednak
faktu jego skompromitowania sie
dokonaniami II wojny $wiatowej. W jego miejsce
pojawito sie nie mniej zafalszowane lustrzane odbicie
rzeczywisto$ci: to wielki biznes zostal ogloszony
gléwnym winowajca, panstwo zas poprzez regulacje i
interwencjonizm ma prowadzi¢ do jego ostabienia i
zmniejszenia wyzysku, jakiemu poddawani sa biedni.
Wedtug tej wizji historii wszelkie regulacje zostaly
narzucone zeby
promowac¢ konkurencje i wolny rynek; szczegolna
uwage zwraca sie na bezpieczenstwo socjalne, urzedy
antymonopolowe i ptace minimalng, ktére majg by¢
swoistym tanicuchem natozonym wielkiemu biznesowi.
Ten bajkowy obraz swiata podzielaja przedstawiciele
lewicy, jak prawicy, konserwatysci,
socjaldemokraci i liberalowie. Co wydaé sie moze
groteskowe, w czesci holduja mu réwniez niektérzy
libertarianie, teoretycznie opowiadajacy si¢ za wolnym
rynkiem, faktycznie za$ bronigcy obecnie istniejacego
systemu gospodarczego. Ci tak zwani wulgarni
libertarianie ,uzywajg terminu “wolny rynek” dos¢
dwuznacznie: wydaje sig, ze majq oni problem z pamigtaniem,
raz za razem, czy bronig aktualnego kapitalizmu czy
wolnorynkowych zasad. Stqd otrzymujemy standardowe
pomieszanie poje¢ w artykutach w The Freeman, gdzie jeden z
autoréw twierdzi, iz bogaci nie mogq stac sie bogatymi na
koszt biednych, poniewaz tak wolny rynek nie dziata -
implicite zaktadajqc, Ze to jest wolny rynek”[50]. Widaé wiec
wyraznie, ze nookracja stworzyla potezna ideologiczna
superstrukture, apologie panstwa korporacyjnego na
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korzy$¢ statokracji i plutokracji. Akapit ten konczy
dowdd na nieroztacznosé¢ interesow tych trzech grup i
na to, ze zadna z nich nie mogtaby w dtuzszym okresie
funkcjonowac bez innych. Jedynie dzieki ich wspdlnym
wysitkom mozliwe jest utrzymywanie wyzysku na
pewnym poziomie, sukcesywnie go podwyzszajac[51],
legitymizujac go jednak odpowiednia  dawka
propagandy, zeby wyzyskiwani nie spostrzegli, ze sa
wyzyskiwani.

Drugi biegun naszego spektrum, poszkodowani,
zupelnie jak w $redniowieczu stanowia zdecydowana
wigkszos¢  spoleczenstwa. Wyzysk,
znacznie wigkszy niz w $redniowieczu, jest réwniez
bardziej ukryty. Wedlug badan Centrum im. Adama
Smitha z 1995 roku panistwo polskie zabiera obywatelom
ok. 83% ich dochodu; na te niewyobrazalnie wysoka
liczbe skladaja sie takze podatki, ktére moga by¢
naliczane wielokrotnie, np. VAT, ale réwniez inne oplaty
podatkami nie bedace — m.in. akcyza. Nie mozna
zapomina¢ takze o tym, ze dzigeki panstwowym
regulacjom ludzie traktowani sa jako ,zasob”, ktory
mozna w kazdej chwili wymieni¢. ,, W prawie kazdej sferze
Zycia przecigtny obywatel miat byé przeksztatcony z
Jeffersonianskiego  samowystarczalnego i zaradnego
gospodarza w klienta biurokraty”[52]. Stat sie on cztonkiem
,poborowej klienteli”, poddanym biurokraty (lub
plutokraty), ktéry moégt mu dyktowaé warunki. Na
stworzonym przez panstwo i przez niego regulowanym
rynku pracy jest on zmuszony spelniaé wszystkie,
pozornie irracjonalne, wymagania stawiane mu przez
biurokracje. Nie pozostawiono mu wyboru: zeby
pracowaé musi robi¢ to, co mu si¢ kaze. Jednoczesnie,
jest on bombardowany korporacyjna propaganda,
wmawiajacg mu, ze obecny stan jest konsekwencja
naturalnych procesow, sam powinien by¢
szcze$liwy mogac  utrzymac rodzine.
Wystawiony na wplyw publicznego szkolnictwa i
korporacyjnej prasy, musi jej sie podda¢, tym bardziej, ze
jest to jedyna powszechnie dostepna wizja Swiata.
Faktycznie, to on funduje znaczng cze$¢ panstwowych i
korporacyjnych przedsiewzieé; panstwowych, bo placi
podatki, korporacyjnych, bo panstwo dotuje korporacje,

cho¢  $rednio

a on

siebie i

wszystkich  zlgcz systemu byloby niemozliwe, i nikim,
bezwartosciowq i bezksztattng masq, ktorq mozna wykorzystaé
do swoich celdéw, pojemnikiem, ktéry mozna napetnié¢ nic
nieznaczqcq medialng papkq, a nastepnie odsqczy¢ wszystko
to, co okaze sig¢ wartosciowe” [53].

II1. Zakonczenie

Walka klas nie zakonczyta sie jeszcze. Trwa ona i nic
nie zapowiada,
pogtebia sie, Odwrotnie jednak niz w marksistowskiej
teorii klas, to nie kapital jest gléwnym winowajcy;
odpowiedzialnos¢ ponosi panstwo, ktére umozliwito
kapitalowi wzbogacenie si¢. Coraz bardziej intensywna

zeby dobiegta kresu; przeciwnie,

panistwowa interwencja w gospodarke na korzys¢
korporacji i nookratyczna propaganda sprawiaja, ze
wyzysk osiaga znacznie wigksze rozmiary niz w
poprzednich epokach. Jednoczesnie, ludzie sa mniej
$wiadomi swojego spotecznego potozenia tak,
jakakolwiek zmiana jest
Przektada si¢ to na nierealnos¢ przemian réwniez w
sferze politycznej. Murray Rothbard mawial, Ze obecny
system jest najgorszy z mozliwych, gdyz z jednej strony
zapewnia utrzymanie Elitom Wtadzy, a z drugiej —
wyzysk nie jest w nim tak ewidentny, a ludzie sa tak
zmanipulowani, ze moze on trwac w nieskoriczonos¢.
Panstwa istnieja, gdyz ludzie im sie bezwiednie
poddaja. “Wszakze ten, kto was tyranizuje, (...) nie ma w
rzeczywistosci zadnej wtadzy nad wami poza tq, ktdrq sami
mu nadaliscie, aby mogt was zniszczyé. Skqd wzigtby tyle
oczu, by was szpiegowaé, gdybyscie sami mu ich nie oddali?
Gdzie zaopatrywatby sie w bron, przy pomocy ktérej zmusza
was do poddanstwa, gdybyscie sami mu jej nie dawali? Skqd
bratyby sie stopy tratujgce wasze miasta, jesli nie bylyby
waszymi wlasnymi stopami? Jakze mogtby posiqsé wladze nad
wami inaczej niz za waszym wtasnym posrednictwem? Jak
$miatby was atakowad, gdyby nie mogt przy tym liczy¢ na
waszq wspdlprace? Coz mdogtby wam zrobié, gdybyscie sami
nie byli w zmowie z rabujgcym was ztodziejem, gdybyscie nie
byli wspdlnikami czyhajgcego na waszq Smieré mordercy,
gdybyscie sami nie byli wlasnymi zdrajcami? Obsiewacie
wasze pola po to, by on mdgt je spustoszyé, budujecie i

ze

mentalnosci niemozliwa.

przerzucajac  koszty  ich  funkcjonowania  na meblujecie swe domy, by dostarczy¢é mu dobr, ktére mogtby
spoleczenstwo. On placi za ) — —  zrabowaé; wychowujecie wasze corki po to,
urzednikéw pobierajacych L'berta”_ar,"e ,mUSZq szuka¢ by on mogt da¢ upust swej chuci; chowacie
podatki, za ograniczajace go SOJl{SZﬂIkOW, ?h,Obe tymczaSOWyCh: wasze dzieci po to, by on mégt uhonorowaé
ustawodawstwo, za  £AIOWNO _Wsr()d antyal‘l_torytar_nej je najwyzszym zaszczytem - by mogt je
. lewicy, jak i wolnorynkowej prawicy. - ) .
infrastrukture, za pomoca . L . . . poprowadzi¢ do boju w swych bitwach,
ktorej  si iezi Jedynie dzigki takiemu sojuszowi uda rzeznaczy¢ je na rzez i uczyni¢ z nich
ore sie 8O WIRZL - ZA e osfabi¢ zwigzki miedzy paristwem P . ye o i o
biznesowe Kkartele, stowem: a korporacjami. wy onaz'ucow swoic ' .zac Czai'w i
ptaci  za to, ze  jest narzedzia zemsty; pracujecie w pocie czota,
wyzyskiwany. Groteskowos¢ jednostki ludzkiej w by on mégt dogadzaé swym pragnieniom i plawi¢ sig w

korporacyjnym panstwie, sprowadzenie jej egzystengji
do trybiku w maszynie — oto czym w rzeczywistosci jest
korporajonizm. ,W systemie tym ludzie stajq si¢ bateriami,
zasilajgc akumulatory panstwa generowanymi pracq whasnych
rak pieniedzmi. Sq dla rzqdu jednoczesnie wszystkim, jako ze
bez nich rzqd nie mogtby istniec, energiq, bez ktorej polgczenie
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ohydnej rozpuscie; uginacie wlasne karki, by uczyni¢ go
jeszcze silniejszym i potezniejszym, by mégt trzymaé was w
szachu”[54] - tymi slowami szesnastowieczny francuski
pisarz, Etienne de la Boetie, wskazat jaka jest prawdziwa
natura panstwa. Elity Wladzy zawsze stanowia
mniejszos¢; przewazajgca wiekszos¢ ludnosci to wiasnie
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wyzyskiwani i klasa $rednia. Zeby przeciwdziataé
panstwowej  propagandzie, musza
angazowac sie we wlasng, sprawié, zeby ich $rodki
przekonywania byty bardziej skuteczne niz paristwowe.
Zasianie ziarna watpliwosci w zwyklych ludzi to
pierwszy, a jednoczesnie najtrudniejszy do wykonania
krok na do mentalnej rewolugji.
pozytywistyczna praca u podstaw,
propaganda”, oddolne przeksztatcanie spoteczenstwa na
libertarianiska modle powinna koncentrowaé sie
poczatkowo na tych, ktérzy juz wczesniej wykazuja

libertarianie

drodze Owa

,wolnos$ciowa

antypanistwowe  inklinacje:  kontrekonomistow i
opozycjonistow retorycznych. Grupy te stanowia
awangarde  antypanstwowej  opozycji,  dlatego

pierwszorzednym celem libertarian powinno by¢ z
jednej strony przekonywanie kontrekonomistow do
libertarianiskiej zeby us$wiadomic
postepujacym  wyzysku uwage
bezprawno$¢ dziatalnosci panstwowej, a z drugiej —
nawracanie retorycznych opozycjonistow na pozycje
lub przekonywanie  do
praktykowania kontrekonomii, zeby pozbawi¢ panstwo

teorii, ich w

i zwrdcid na

libertarianskie nawet
owej reki w postaci podatkéw. Co wiecej, ,powinno sie
zachecaé wszystkich , Bibliotecznych Libertarian”, ktorych
znasz, specjalizujgcych sig w teorii, a odrzucajqcych praktyke,
do sprawdzania ich idei w rzeczywistosci”[55]. Dopiero
pozniej, gdy uczyni si¢ ten pierwszy krok, gdy wyrazna
mniejszos¢ zostanie przekonana, mozna pokusi¢ sie o
skierowanie wolnosciowej propagandy na nowe tory.
Wszak, pomimo wszechobecnego wyzysku, pewne
istotne cechy, jak nieche¢ do agresji, sa wspolne
wszystkim ludziom, a samo zycie bez rzadu ma nie by¢
tak dalekie, jak sie wydaje: , w spoteczenistwie, w ktérym ty
Zyjesz — z pewnosciq najistotniejszym z twojego punktu
widzenia — [...] brak przemocy to norma, a dobrowolna
wspodlpraca to sposob, w jaki wiekszos¢ ludzi faktycznie Zyje.
[...] jezeli spojrzymy na nasze wtasne Zycie, odsuwajgc na bok
propagande 1 strach, staje sie jasne, Ze spoleczernstwa
bezpanstwowe sq nie tylko mozliwe w przysztosci, ale dziatajg
i majq sie dobrze tu i teraz”[56]. Zdaje sie, ze wystarczy
jedynie poruszy¢ owgq ideologiczng superstruktura, a
ona rozsypie sie sama. Czy aby na pewno? Pytanie to
wykracza poza ramy tego eseju.

Na podstawie przedstawionych powyzej dowodéw
mozemy stwierdzi¢, ze spoteczenstwo jest podzielone na

pozostajace ze soba w antagonizmie, posiadajace
sprzeczne  interesy  klasy. Co  wiecej,  po
przeprowadzeniu analizy wydaje sig, ze

zaprezentowany tu podzial klasowy jest poprawny i
uniwersalny, to jest mozna go zastosowa¢ do kazdego
spoleczenstwa, ktore wyksztalcito struktury panistwowe.
Jaki jest jednak sens tego wyrodznienia? Po pierwsze,
przez analizowanie wielkich bytéw, jak spoleczenstwo
czy klasa, lecz nie w oderwaniu od pojedynczych
jednostek, mozemy zbada¢ spoteczne zaleznosci miedzy
jednostkami bedacymi ich cztonkami. Po drugie, dzieki
podziatowi zidentyfikowa¢
pozostajace w konflikcie grupy, tym bardziej, ze
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przedstawiona tu teoria ma ,jasny podziat klasowy oraz
stopniowane spektrum”[57].

Libertarianie musza wyciaggna¢ wnioski z teorii klas.
Jedyny tym sposobem beda mogli z jeszcze wieksza silg
uwypukla¢ panstwowgq agresje, bedaca, jakby nie byto,
najwiekszym przeciwnikiem wolnego rynku i wolnego
spoteczenstwa. Wzajemne powiazania statokragji,
plutokracji i nookracji nie sprzyjaja, co prawda, pracy
organicznej przeprowadzanej przez libertarian wsrod
ludzi. Jednakze, libertarianin nie musi przekonywac
innych do wyznawanych przez
wystarczy poglebiac te cechy, ktére juz sa w kazdym z
nas: dobrowolnos¢ zachowan, samorzadnos¢ i cheé
decydowania o sobie. Libertarian jest niewielu i, wbrew
temu, co sadzi Christian Michel, ma to ogromne
znaczenie. Dlatego libertarianie musza poszukiwaé
sojusznikow, chocby tymczasowych,

siebie idealtéw;

zarowno wsrod
antyautorytarnej lewicy, jak i wolnorynkowej prawicy.
Jedynie dzieki takiemu sojuszowi uda si¢ ostabi¢
zwiazki, immanentne dla panstwa korporacyjnego,
miedzy panstwem a korporacjami, powodujac tym
samym ideologicznej  superstruktury
spajajacej Elity Wtadzy. Tylko taka droga wiedzie
bezposrednio do wolnego spoteczenstwa.

rozsadzenie
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Kultura libertarianizmu

Olgind A. Srocyyrirk

Od czasu wydania w Polsce ksigzki amerykanskiego
ekonomisty filozofa Hansa-Hermanna Hoppego
,Demokracja - bog, ktory zawiédl”, w tzw. srodowisku
libertarianskim nie milknie od dyskusji na jej temat.
Kontrowersje zwigzane z mys$la Hoppego dotycza
zwlaszcza jednego tematu, ktory ogolnie mozemy
oznaczy¢ nalepka z napisem "anarchokonserwatyzm" i
wszystkim, tym terminem jest zwigzane
przeciwstawianiem demokracji monarchii na korzysé
tego  drugiego
konserwatyzmem i stanowczym opowiedzeniem si¢ po
(tradycyjnie,
stronie sceny politycznej.

W gruncie rzeczy nie ma u Hoppego niczego, co
bytoby w jakikolwiek
libertarianskiej filozofii politycznej - o ile przystuguje
libertarianizmowi takie miano, jednak o tym za chwile.
Wychodzac od  aksjomatéw (a.
samoposiadania i wynikajacego zen bezposrednio a.
nieagresji) amerykanski ekonomista dokonuje jedynie
rewizji historycznej, ostrze swojej krytyki kierujac
zwlaszcza przeciwko dos¢ powszechnemu mitowi
demokracji, przedstawiajacemu  system jako
spetnienie ideatu wolnosci. Idzie tutaj Hoppe niejako za
klasycznie liberalng tradycja my$lenia o polityce -
nazywana niekiedy liberalizmem arystokratycznym - w
ktérej ostrzezenia przed zagrozeniami ptynacymi z
demokragji sformutowane byly niejednokrotnie bardziej
dosadnie, niz te przed innymi formami ustrojowymi -
zeby wymieni¢ w tym miejscu cho¢by nazwiska Alexisa
de Toqueville'a, Benjamina Constanta, lorda Actona,
Jakuba Bachofena czy Wiliama Gladstone'a.

Kwestia rozprawienia si¢ z mitem demokratycznym

i

CcoO ZzZ

systemu  rzadéw,  moralnym

nie wspdlczesnie rozumianej) prawej

sprzeczne z podstawami

libertarianskich

ow

byta dla  liberaléw  klasycznych  problemem
pierwszorzednym przede wszystkim dlatego, ze byt to
ustroj, ktéry stajac sie po rewolugi 1789 roku

rzeczywisto$cia w wiekszosci europejskich krajow,
faktycznie zmieniat zakres pojecia wolnosci, tym samym
poddajac je  zafalszowaniu. Profesor Hoppe idzie
doktadnie tym samym tropem, stajac w radykalnej
opozydji do propagowanej demokratycznej wizji $wiata,
w ktérej miano wolnosci przystuguje kontrkulturowym
zjawiskom napedzanym przez instytucje panstwowe
(emancypacja
tolerancjonizm itd.). I to wlasnie stanowi podstawe
krytyki Hoppego rozpetywanej co jaki$ czas przez
$rodowiska tzw. lewicowo-libertariariskie. Mimo, Ze nie
ma w mySleniu amerykanskiego autora niczego, co
godziloby w formalistyczng etyke libertariariskg -
wystepuje tutaj potepienie panstwa jako agresora
famiacego prawo wiasnosci - to niektérzy za wszelka
cene chcg dowies¢ tego, ze Hoppe sie myli.

tzw. mniejszosci, feminizm,
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I tutaj przechodzimy do problemu gtéwnego. We
wspomnianym  sporze chodzi
libertarianiska etyke praw wiasnosci, ale o kwestie stricte
demokratycznej - i zarazem rzecz jasna antyliberalnej -
retoryki upatrujacej
przemoca fizyczna. Myslenie to reprezentowane jest dzis
przede wszystkim przez feministki aktywistow
homoseksualnych, analizujacych historie kultury pod
katem panowania w niej "zniewalajacych” wzorcow i
dazacych do Kazdy
wartosci, wiazacy sie z preferowaniem jednych débr i
zarazem odrzucaniem drugich, jest tutaj postrzegane
jako zalazek faszyzmu i préba narzucenia wszystkim
dookota swojego obrazu Swiata.

Jest to oczywiscie podejscie nie tyle niespdjne, co
wewnetrznie sprzeczne, gdyz przeciwstawianie sie
kazdej jest
przedstawianiem wizji W' momencie
sporu pomiedzy na przyktad
konserwatystg kontrkulturowcem, tego
drugiego w stosunku do absolutystycznego myslenia
konserwatysty jest takim samym narzucaniem wtasnej
wizji $wiata (np. tolerancji czy tzw. relatywizmu
moralnego) jak argumentacja strony przeciwnej.
Twierdzenie, Ze nie ma wartosci absolutnych i nalezy
wszystkie uznawacé jako réwnouprawne jest tak samo
absolutystyczne jak twierdzenie przeciwne, w innym

nie bowiem o

przymusu poza bezposrednia

i

ich wyeliminowania. system

catosciowej wizji Swiata zarazem

pozytywnej.

zaistnienia

a zarzuty

wypadku relatywista nie ma podstaw aby je
wypowiadac.

Wréémy zatem do problemu gléwnego. Stefan
Blankertz  pisze ~w  podsumowaniu  swojego

krytykujacego Hoppego artykutu (S. Blankertz, ,Hoppe
- kontrowersje. Przeciwko totalitarnej tresci”, dost. na
http://liberalis.pl): "Po lekturze Hoppego trzeba sie

zdecydowac pomiedzy konserwatyzmem i
libertarianizmem, dokladnie tak samo, jak po lekturze
Kropotkina trzeba dokona¢ wyboru pomiedzy

komunizmem i anarchizmem. Albowiem oba naraz nie
sq mozliwe." W jaki sposéb mozna dojs¢ do takiego
wniosku? Blankertz argumentuje to w ten sposdb:
Hoppe postuguje sie tezami powinnoS$ciowymi, zatem
przekracza czysto proceduralng etyke libertarianska,
gdyz ta pozostawia ludziom wolno$¢ w dazeniu do
indywidualnie wyznaczanych celéw. Jest to twierdzenie
btedne, a to z kilku powodéw.

Po pierwsze Hoppe twierdzac na przyklad, ze
prywatna armia bedzie z pewnoscia dyskryminowata
przy naborze kobiety i homoseksualistow niekoniecznie
musi postugiwac sie postulatem normatywnym (to
znaczy narzuca¢ czytelnikowi tradycyjna wizje kultury)
ale zwykla obserwacja, niezgodna jedynie z catkowicie -
jak na razie - nieuprawnionymi wnioskami teorii
feministycznej, upatrujacymi historyczng przewage
liczebna zolnierzy-mezczyzn nad Zotnierzami-kobietami
jedynie w uwarunkowaniach kulturowych. Twierdzenie
0 "plci  kulturowej" (gender) jest
twierdzeniem dobrym jak kazde inne i mozna je jak na
razie przyjac jedynie na wiare. Istnieja oczywiscie ludzie
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uwazajacy, ze kobieta przebrana w mundur wyglada tak
samo naturalnie jak Zolnierz czy policjant, a mezczyzna
pracujacy jako gospodyni domowa jest wlasciwag osobg
na wilasciwym miejscu, ale wypada to uzna¢ w tym
momencie za kwestie gustu i to gustu - mimo usilnych
starant feministek - wciaz malo popularnego. Dlatego
stwierdzenie, ze prywatna armia, nie bedac zmuszona
przez egzekwowana prawnie polityczng poprawnosé,

"bezinwazyjnych"  praktyk, = rownie  skutecznie
pietnujacych zachowania niepozadane.

Rzecza jednak w tym miejscu najwazniejsza jest
stwierdzenie, organizacja spoteczna
wspotprace, ktorej wynikiem jest powstawanie wspdlnot
opiera si¢ na pewnym systemie wartosci, ktory kazdy
cztonek wspdlnoty musi zaakceptowaé, gdyz w innym
wypadku zostanie z niej wykluczony. To z kolei, obalajac

ze ludzi w

bedzie raczej preferowala
zolnierzy niz kobiety jest
tak samo uprawnione jak to
moéwiace, ze szef budowy
zatrudni raczej do pracy
barczystego mezczyzne niz

Summa:

Hoppe, wbrew twierdzeniom Blankertz'a, nie
postuguje sie postulatem normatywnym, a
wnioski wycigga z obserwaciji.
odwotujgc sie do koncepciji tworzenia prawa

zreszta mrzonki co poniektérych
o mozliwosci utrzymania sie
stanu anarchii bez stosowania
podstawe
stwierdzenia - wyakcentowanego

przez Monteskiusza w ,Duchu

przemocy, stanowi

Ponadto,

drobna kobiete, a projektant ~ Prywatnego, nie moze narusza¢ etyki  praw” - ze kazdy system
mody  kobiecej szukat libertarianskiej. Zwraca réwniez uwage, Ze  polityczny z koniecznodci musi
bedzie modelki a nie _2adna forma WyChf)W_ania* czy socjalizacji_nie opierac sie na pewnym systemie
transwestyty. jest ,neutralna Swiatopogladowo” Jest wychowania, w ramach ktérego

Po drugie, nawet gdyby

przyjmowaniem obowigzujacych kulturowo

dokonuje si¢ proces socjalizacji

. . . wzorcow. Celem danego systemu . .
Hoppe istotnie postugiwat - I mlodego  czlowieka. Innymi
. . wychowania jest wpojenie pewnego wzorca Y
sie  w tym  miejscu . . . . stowy, nie istnieje co$ takiego jak
) . zachowan, ktéry jest powszechnie g
postulatami normatywnymi neutralny $wiatopogladowo

o charakterze moralnym

akceptowany w danej wspodlnocie.

system wychowawczy, gdyz

czy tez kulturowym, w zaden sposdb nie narusza tym
etyki libertarianiskich praw wlasnosci, gdyz
postuluje ich famania - jak jasno sugeruje Blankertz.
Oczywiscie  penalizacja np.
seksualnych zaktada istnienie prawa, prawa
prywatnego - skoro wiec tak, to dyskryminacja oséb
niepozadanych nie jest z tego punktu widzenia zadnym
problemem. Swiatopoglad konserwatywny — moze
wspdlistnie¢ ze $wiatopogladem kontrkulturowym w
ramach teorii libertarianiskiej, gdyz stanowigc tres¢
wypelniajaca  formalng  rame obydwa  sa
réwnouprawnione, a libertarianizm zadnej z nich nie
moze zaklada¢ - w innym wypadku popadnie w
sprzecznos¢.

Kazda teoria moralna, zakladajaca zawsze jaki$
jest
wychowania i co za tym idzie - pytaniem stricte
politycznym, ktére dotyczy organizowania sie ludzi we
wspdlnoty zgodnie z naturg czlowieka jako zwierzecia
spotecznego. Cztowiek nie moze rozwija¢ si¢ zupelnie
sam i przejmuje - najpierw mimowolnie, nastepnie

nie
pewnych  zachowan
ale

system wartosci, zarazem pewng koncepcja

$wiadomie - wzorce go otaczajace. Twierdzeniu temu
nie sposob zaprzeczy¢, gdyz nawet przypadki "dzikich
dzieci" czy 0s6b rozwijajacych sie poza spoleczenstwem
(Kacper Hauser) pokazuja, ze uczyly sie one zachowan,
ktére obserwowaly. W ten sposdb rodzi sie kultura:
norm danej
zbiorowosci zachowan
podporzadkowanych  tym normom. Wspétpraca
spoleczna normy koniecznie zaklada, gdyz
zapewniaja one sprawny jej przebieg. Niekoniecznie
musi w gre wchodzi¢ obowiazujace we wspdlnocie
prawo - czyli przymus - egzekwujace dane normy, aby
zapewni¢ jej stabilnos¢. Towarzyskie czy zawodowe
wykluczenie, bojkot, zaliczy¢ do
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kazdy - niezaleznie od tego czy opiera si¢ na wlasnosci
prywatnej, czy tez jest prowadzony przez panstwo - ma
na celu wpojenie pewnego wzorca zachowan i wartosci
uznawanych w danej wspoélnocie.

Z tego tez powodu libertarianizm nie jest filozofig
polityczna we wlasciwym sensie, gdyz nie wartosciujac
indywidualnych celéw jednostki nie moze réwniez
zaklada¢ zadnego wzorca osobowego ani opartego na
tym modelu wychowania. Aby zachowac spdjnos¢,
libertarianizm musi pozosta¢ swoista metafilozofia,
wewnatrz ktérej mozliwe jest funkcjonowanie réznych
stanowisk moralnych i pedagogicznych (politycznych).

Hoppe, opowiadajac si¢ za konserwatyzmem, uznaje
jednoczesnie ten fakt, co wcale nie sprowadza na niego
obowiazku rezygnacji z jego wtasnych przekonan
moralnych. Konserwatyzm posiada
funkcjonowania wspolnoty

pewna wizje

(politycznej),
podobnie jak posiada ja lewica, za ktoéra opowadajq sie
przeciwnicy Hoppego. W ramach metafilozofii
libertarianizmu nie mozna oceni¢ ktdére stanowisko jest
lepsze. Nie ma i nie moze by¢. czego$ takiego jak "Scisle
libertarianska wizja kultury", usytuowana "poza lewica i
prawicg". Postulowanie wykluczenia jakiego$ systemu
wartoéci z ram libertarianizmu jest niczym innym, jak
proba stworzenia takiego wzorca, co wprowadza go w
nieuchronng sprzecznosé.

spotecznej

Olgierd A. Sroczynski

Tekst pochodzi z bloga autora: punktkrytyczny.bblog.pl.
Ukazat sie rowniez na stronie Liberalis.pl.
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Obiekcje oRotowyborcze
Filip Pasghee

Zblizajace si¢ wybory do europarlamentu musiaty
doprowadzi¢ do wzmozenia wyborczej agitagi w
telewizji, radio, Internecie, czy na ulicy. Agituje sie nie
tylko za konkretna opcja polityczng, ale za samymi
wyborami. Mozna wiec powiedzie¢, ze pierwszy
weekend czerwca bedzie stal pod znakiem dwéch
wyboréw: gtosowania nogami i glosowania glowa.

W pierwszym  glosowaniu
ponadpartyjny — kazdy chce, zeby kazdy glosowat. Nie
jest wazne, czy PiS, PO, czy SLD, czy moze UPR lub
Libertas. Idz, glosuj — moéwia do nas przedstawiciele
kazdej z partii. Rozne inicjatywy spoleczne agituja za
pojsciem na wybory i oddaniem madrego glosu.
Oczywiscie madry glos dla kazdego z interesantow
znaczy cos innego, nie wypada jednak o tym mowi¢ w
tak podniostym momencie: lud wreszcie moze sie
wypowiedziec.

Drugie glosowanie dotyczy juz konkretéw: czy

zaistnial  front

wolisz opcje jedng, czy moze druga. Nie mozesz wole¢
dwoch naraz, obojetnos$¢ nie wchodzi w gre. Tu juz nie
ma sojuszy, w polityce przedwyborczej najpeiniej
uznanie znajduje hobbes’owska formula pesymizmu
antropologicznego. Ciosy ponizej pasa zadaje si¢ przed
kamera, w nadziei, Ze sedzia, jakim jest lud, wezmie pod
uwage okolicznosci tagodzace — amok kampanijny.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze te wybory sg umowa
wigzana: decydujac sie glosowac na tak w pierwszych
wyborach, jeste$ zobligowany do glosowania w drugich.
Z kolei gdy twoj gltos w przypadku pierwszego etapu
wyborow jest przeciwny, automatycznie oswiadczasz, ze
drugi etap cie nie interesuje.

I mnie tez drugi etap nie interesuje. Nie interesuje
mnie kompletnie, na kogo libertarianin bedzie gtosowat.
Nie interesuja mnie pobudki, ktére wplywaja na taka a
nie inng preferencje polityczna libertarianina. Nie chce
zna¢ motywéw, ktére powoduja, ze libertarianin
zaglosuje na UPR, Libertas, PO, czy moze SLD. Bardziej
interesuje mnie etap pierwszy: dlaczego libertarianin w
ogole glosuje?

I have a dream...

Chyba pierwsza i podstawowa kwestia, ktéra moze
wolnosciowca do glosowania jest dosyc¢
naciaggana teza, ze w ten sposob daje on poparcie pewnej
wizji, ktdra chciatby realizowac. Nawet, gdyby przyjacé
taka argumentacje, pozostaje nam kilka watpliwosci.
Czy przez te 20 lat tzw. wolnej Polski zrealizowane
zostaly twoje postulaty? Czy depozytariusze twojego
glosu urzeczywistnili, albo przynajmniej prébowali,
jakim glosowates? Czy twdj glos

sktaniac

program, za
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doprowadzit do tego, ze sytuacja twoich wybrancow
ulegta wiekszej zmianie, niz gdybys tego glosu nie
oddat? Czy
uczestnictwem w wyborach doprowadzites do sytuacji,
z ktorej blizej jest wolnosci, niz byto zanim zaczates
glosowac? Ilu libertarian odpowie twierdzaca chocby na
polowe tych pytani? Sam uwazam sie za libertarianina i
obserwujac dzisiejsza sytuacje polityczng (spoteczna,
gospodarcza...), a przy tym styszac odpowiedz
twierdzaca na ktéres z tych pytan, miatbym wielkie
watpliwosci, czy aby moim odbiorca jest ktos, kto z
libertarianizmem niewiele ma wspdlnego.

Jezeli jednak odpowiedz na te pytania jest przeczaca,
a mimo to kto$ dalej trzyma sie tezy, ze libertarianin
powinien gltosowad, powinno nam sie nasuwac pytanie,
czy aby nie jest to zwyklym marnowaniem czasu i
energii? Skoro wybory dotychczas nic nie zmienily na
korzys¢ wolnodci, to jakie przestanki pozwalaja sadzid,
ze nadchodzace wybory beda inne? Czy istniejag w ogodle
jakiekolwiek przestanki, by podejmowac takie dziatanie?
Zwykle styszy sie¢ w tym momencie,
przekonywad ludzi, by glosowali. By glosowali tak, jak

uwazasz, ze swoim aktywnym

ze trzeba

my chcemy glosowad, by popierali nasze pomysty, nasze
projekty, nasze plany i nasze wytyczne. W tym
argumencie, pozornie logicznym, tkwia jednak dwa
podstawowe bledy.

Jezeli twdj glos (i glos ludzi o pogladach zblizonych
do twoich) nie byt w stanie niczego zmieni¢, to jak
najbardziej w waszym interesie jest agitowac za... niska
frekwencja. Im wyzsza frekwenga, tym wasz glos
znaczy mniej. Oczywiscie absurdalnie to brzmi,
zZwazywszy na wage waszego glosu w skali kraju, a
jednak taka jest nieubtagana logika. Odpowiedzig na to
jest wlasnie ten argument: przekonujemy, zeby inni
glosowali tak, jak my.

Tutaj jednak dotykamy waznego aspektu. Dlaczego
ktos nie chce glosowacé? Zapewne cze$¢ robi to z

pobudek  ideologicznych, czes¢ z  pobudek
praktycznych, a czesé z jeszcze innych
(emocjonalnych?). Nizej podpisany nie zamierza

uczestniczy¢ w wyborach z powodow ideologicznych.
Réwniez nizej podpisany zna wiele osob, ktdre nie beda
glosowaty, bo:

1. beda w pracy,

2. beda poza domem, na dzialce, na wsi, na
urodzinach mamy..,

3. nie beda sie rusza¢, w razie brzydkiej pogody;,
4. polityka im obrzydta,
5. nie maja si¢ z kim identyfikowac.

Pierwsze trzy argumenty zaliczylbym do pobudek
praktycznych, dwa nastepne - do emocjonalnych.
Niezbyt przyjemne stowa, ktdre cisng si¢ na usta, gdy sie
oglada stowne wygibasy politykéw potrafia zniecheci¢
do uczestnictwa w zZyciu politycznym najbardziej
wytrwatych. Wracajac jeszcze do nizej podpisanego,
swego czasu cale dnie spedzatem na ogladaniu TVN24,
czy stuchaniu w radio audycji wybitnie politycznych.
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Zrezygnowatem z tego juz jaki$ czas temu, poniewaz
calos¢  programoéow  publicystyczno-informacyjnych
mozna sprowadzi¢ do szopki i naparzanki miedzy
dwoma stronami sporu. Zapewne kazdy z was tez
doszedt do takiego wniosku. Zapewne czesé¢ glosuje, by
to zmieni¢. Nic sie jednak nie zmienilo, co zapewne
rowniez wigkszos¢ zdazyta zauwazy¢. Czes¢ jednak,
$miem twierdzié, ze dos¢ znaczna, obserwujac polityke
taka, jaka ona jest, postanowila sie w niag wiecej nie
bawié, postanowila si¢ odcia¢. Cze$¢ pewnie nawet
nigdy nie interesowata sie polityka.

Latwo przychodzi socjologom politologom
tlumaczenie apatii spotecznej. Ale co tak naprawde ta
apatia oznacza? Czy to oznacza, ze ludzie nie interesuja
si¢ polityka? Czy to oznacza, ze nie uwazaja wyborow
za istotne? Czy to oznacza, ze nie identyfikujg sie z
zadna opcja polityczng? A moze po prostu uwazaja, ze

i

polityka to bagno i nie warto sobie zawraca¢ tym gltowe?
Pewnie kazdy z tych czynnikéw odgrywa tutaj role. Ma
to jednak swoje konsekwencje — apatia nie moze by¢ po

prostu uznana za ceche spoleczenstwa
niedoinformowanego, czy obojetnego. Apatia moze —
wrecz przeciwnie — wynika¢ wiasnie z wiedzy i
poinformowania.

Czasami odnosze wrazenie, ze cze$¢ libertarian,
ktérzy glosuja i staraja sie namoéowié¢ swoich biernych
znajomych do poparcia konkretnych rozwiazan, nie
zdaja sobie sprawy, Ze inni robig to samo. Nie tylko
libertarianie glosujacy bawia sie w agitacje partyjna — to
samo robiag konserwatysci, liberalowie, socjalisci,
socjaldemokraci, komunisci, chadecy, narodowcy i kto
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wie, ile grup jeszcze. Mimo to frekwencja wyborcza w
granicach 50% uznawana jest za ,zaskakujaco wysoka”.
Wniosek nasuwa sie sam — jest to agitacja kompletnie
nieskuteczna. Zupelnie inng sprawa jest pytanie, czy
skoro  libertarianin przekona¢  jakiego$
niezainteresowanego polityka znajomego do poparcia
okreslonej partii, to czy kto$ inny nie moze zrobi¢ tego
samego? Innymi stowy: na jakiej podstawie libertarianin
glosujacy uwaza, ze skoro naméwi swojego znajomego
na uczestnictwo w wyborach, ten pdjdzie i odda glos w
sposéb zadowalajacy wolnosciowca? Oczywiscie takiej
gwarangji nie ma. Oznacza to, ze w interesie libertarian
glosujacych jest jak najnizsza frekwencja.

Aktywne uczestnictwo w wyborach do niczego
pozytywnego jeszcze nie doprowadzito. Nie zapowiada
si¢ nawet, by miato do czego$ doprowadzi¢. Juz sama ta
konstatacja jest dla mnie wystarczajgcym argumentem

moze

za nie-gtosowaniem. By¢ moze jednak nie wszystkich
przekonata, warto wiec skupic sie na innych aspektach.

Logika systemu

Mianem logiki systemu lewicowy radykal, Jacques
Ranciere okresla kazdy aspekt partycypacji wyborczej,
czy szerzej

uczestnictwa

poli-
tycznego -, ktéry w
zamierzeniu, lub zalo-
zeniu prowadzi do
umocnienia panstwa.
Oczywiscie nie musi
to by¢
realne; panstwo samo
wie, jak wykorzysta¢
kazdy przypadek.
Przyjecie logiki syste-

umocnienie

mu oznacza wiec ni
mniej, ni wiecej, jak
przylaczenie sie do

wspdtdecydowania
politycznego, a przede
wszystkim do

wspdtodpowiedzial-
nosci. Ranciere dowo-
dzi, ze na Swiecie petno
jest wiladzy i niewiele z
tego nie wynika. Mozna
pociagna¢ te  teze
dalej: na swiecie pelno
jest wyboréw parla-

mentarnych,  prezy-
denckich, czy lokalnych — ale dalej nic jeszcze z tego
wynikto. Jak jaki§ czas temu stwierdzit Rafat

Modzelewski, kto jest w sejmie, kto jest w patacu
prezydenckim, to nie ma zadnego znaczenia — ktokolwiek by to
nie byt, nie zmieni natury przemocy, przymusu i
bezwzglednego zniewolenia.

A czy poza gotymi faktami wynika cokolwiek z tej

LIBERALIS: © WOLNDS(!



logiki systemu? Oczywiscie — jak juz wspomnialem, nie
jest istotne, czy dane dziatanie realnie umocni panstwo —
wiekszo$¢ dziatan politycznych wtadze umacnia jedynie
nominalnie, co jednak niczego nie zmienia. Tutaj
wychodzi caly system indoktrynacji: niemal kazdy
podrecznik, niemal kazdy politolog, czy socjolog,
zwracaja uwage, ze wybory stuza legitymizacji wtadzy. I
tak rzeczywiscie jest; wystarczy chocby postuchac spotu
jednej z partii, startujacych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, w ktérym to lektor przyjemnym glosem
obwieszcza, ze im wigcej Polakéw na nig (partie)
zaglosuje, tym mocniejsza bedzie miata reprezentacje w
formacjach  europejskich. ~ Wybory tylko
wzmocnieniu ztego systemu i nadaniu mu pozoréw
legalnodci. Oczywiscie, mozna si¢ obraza¢ na takie
twierdzenia, nie uznawac ich — do niczego to jednak nie
prowadzi. Goly fakt jest taki, ze uczestniczac w
wyborach, zgadzasz si¢ na obowiazujace reguly gry.
Przyjmujesz logike systemu.

Przyjmujesz zasade, ze Twdj reprezentant de facto nie
jest Twoim reprezentantem: nie mozesz go odwota¢, nie
wyznaczasz mu zakresu kompetencji, ktére w Twoim

stuza

imieniu moze, jesli nie powinien, realizowa¢. Zgadzasz
si¢ natomiast na to, ze Twoja wolno$¢ nalezy do niego.
Czynisz z siebie niewolnika. Przyjmujesz zasade, ze
swoim glosem, w mysl znanego powiedzonka, dodajesz
wladzy odwagi. O$mielasz wladze, by zadata wiecej i

O co come on?

Wendy McElroy w jednym ze swoich tekstéw
przytacza historie nowojorskiego polityka,
Tweed’a, ktéry miat stwierdzi¢, ze ludzie moga sobie
wybiera¢ kogo tylko chcg, jesli tylko on bedzie mogt
wczesniej wybra¢ kandydatow. Czyz nie temu maja
stuzy¢é wszystkie obostrzenia, realnie
uniemozliwiajace zwyklemu czlowiekowi jakikolwiek
wplyw na polityke? Jaki ten obywatel ma wplyw? Jego
jedyna opcja jest oddanie gtosu i siedzenie cicho, by za
kilka lat méc powtérzy¢ te procedure. Jest to doprawdy
znikomy wplyw na sprawowanie wiladzy. Na jej
ksztattowanie. Two6j wplyw na panstwo ogranicza si¢ do
zakre$lenia kwadracika na odpowiedniej karcie. Gdybys
chciat czegos$ wiecej — musisz by¢ partyjny. Musisz by¢
,wladczy” i etatystyczny. Nie mozesz by¢ wolnosciowy.

Historia, wspominana przez Wendy McElroy niesie
jedng nauke - zanim oddasz glos, stotki zostaty juz
obsadzone. Pojawia si¢ tutaj pytanie nader aktualne —
jaki jest cel demokratyzowania Unii Europejskiej? W
zasadzie w kazdym przypadku demokratyzacja ma
stuzy¢ rozszerzeniu pola decyzji na obywateli, ma im
umozliwi¢ wpltyw na wiladze. Takie i im podobne
formutki znajdziecie w niejednym akcie, dokumencie,
gazecie. Ustyszycie je w radio i w telewizji, przeczytacie

Bossa

regulacje i

wiecej. I ona bedzie tego zadata, a
Ty — wbrew sobie, ale zgodnie z
realiami — bedziesz wyrazal na to
zgode.

Absurdalne wobec tego jest
dowodzenie, Ze osoby, ktore nie

Demokratyzacja,
umozliwiajgca ludowi wptyw na
wladze, praktycznie prowadzi do
sytuacji, w ktorej to witasnie lud
pozbawia siebie wiadzy.
prawdziwy cel demokratyzaciji.

w Internecie. I odrzucicie to. Jedyna
bowiem rozsadng odpowiedzig, a
jedyna prawdziwa, jest
stwierdzenie, Zze Unia demokratyzuje
sie nie po to, bysmy my mieli wptyw
na podejmowanie decyzji, ale bySmy

teoretycznie

zZarazem

oto

glosowaty, nie maja prawa narzekac
na zaistnialg sytuacje — swojaq postawa na nia wyrazily
zgode. Wystarczy zapytac, jakiej podstawie
wysuwane jest takie twierdzenie. Czy osoba, ktdéra
postuguje sie tym argumentem akceptuje wszystko, co
sie odbywa? Jezeli tak, po céz wiec urzadzaé szopke,

na

zwang pluralizmem politycznym? Skoro nieglosowanie
wyrazenie zgody, glosowanie jeszcze
wyrazniejsze wyrazenie zgody, to czemu nie stworzymy
jednej listy ogodlnokrajowej i nie pozwolimy ludziom
zdecydowad, czy chca gltosowad, czy nie? Przeciez kazda
ich decyzja prowadzi¢ bedzie do jednego — uznania
wladzy. Ten argument wydaje sie by¢ tak absurdalny, ze
az niewarty uwagi. Jak bowiem zauwazylismy wyzej,
glosujac, akceptujesz reguly gry — wilaczasz sie w
system, akceptujesz go. To wlasnie niegltosowanie
oznacza brak zgody na podejmowane polityczne
decyzje. To wiasnie niegtosowanie oznacza, ze jednostka
nie uznaje nad soba zadnego zwierzchnika. Ze jest
wewnetrznie wolna.

Warto jednak zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
tezy, ze nie glosujac, nie mamy prawa narzekac.
Logiczna konsekwencjg tego argumentu jest sytuacja, ze
zachecajac nas do glosowania, zacheca si¢ nas do tego,
by$my narzekali.
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sami im ten wplyw przekazali. To
jest realny i ostateczny cel kazdej demokratyzacji. Nie
zadne goérnolotne hasla o wspdtdecydowaniu - tylko
brutalny fakt, ze wszystko, co oni robig, zostalo przez
nas zaaprobowane. Jezeli jakikolwiek wolnosciowiec nie
chce przyja¢c do wiadomosci tego faktu, wystarczy
uzmystowic¢ sobie, ze od dobrych dwustu lat, kiedy to
prawa wyborcze zaistnialy w nowozytnym $wiecie, od
kiedy liberatowie prébuja osiagnac
politycznymi, kazda kolejna proba konczy sie coraz
gorzej. Nie dos¢, ze nie zblizamy si¢ do wolnosci, to
jeszcze umacniamy instytucje, ktéra mamy w
zamierzeniu zwalcza¢. Upieranie si¢ przy tym, ze
glosowanie jest odpowiednia droga do wolnosci, jest
rownie nieracjonalne, jak dowodzenie, ze ksiezyc swieci
blaskiem wtasnym.

Nie mozemy zapomnie¢, na co zwracat uwage Igor
Belczewski, ze kazda wladza lubi mie¢ poczucie misji i
wlasnej legalnosci. Temu stuzg wybory. Temu stuza
wolnosciowcy, chodzacy na wybory.

cel $rodkami

Filip Paszko
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Kilka stow o republice
Mecies Dondek

Sztywna struktura przestarzatej demokracji rozpada
si¢ juz tu i 6wdzie. Normotwdrcza gigantomania nie jest
objawem sity wtadzy, ale objawem choroby, rodzajem
stoniowatosci, ktéra prowadzi demokracje prosta droga
ku katastrofie.

Kwestia dezintegracji obecnego modelu ustrojowego
wydaje sie rozstrzygnieta. Strach, ze powstanie wladza
nowa, bardziej represyjna, bardziej centralistyczna i
glebiej ingerujaca jest strachem mocno na wyrost.

Zagrozeniem realnym jest chaos.

Wsréd libertarian chaos moze by¢ kojarzony z
bezrzadem, wolnym rynkiem, agora - niekoniecznie
zatem jest zjawiskiem niechcianym.

Otéz chciatbym uzy¢ okreslenia "chaos" w stosunku
do stanu nastepujacego: brak powszechnie stosowanych
norm. Chaosem nie jest stan, w ktérym spontanicznie
wyksztalcity sie  podstawowe obrotu:
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, zasada
dotrzymywania umdw, zasada nieagresji. Stan taki jest
w oczywisty sposob stanem uporzadkowanym.

Jak zatem wyglada chaos? Zabierzmy ludziom
normy i zobaczymy go w calej jego peini. Skoro nie ma
powszechnie stosowanych norm, to nikt nie wie jak
zachowa si¢ drugi. Brak normy "nie zabijaj" kaze mi by¢
przygotowanym na atak. Czym jest brak powszechnie
stosowanej normy "nie zabijaj"? Jest stanem, w ktérym
powszechnym sa  zabdjstwa. Brak
powszechnie stosowanej normy "nie kradnij" jest
stanem, w ktérym powszechnie dochodzi do kradziezy.
Brak powszechnie stosowanej normy "dotrzymuj
uméw" jest stanem, w ktérym powszechne sg oszustwa.

Gdy nie ma funkcjonujacego systemu norm - brakuje
struktury, ktéra - niczym zbrojenie - podtrzymuje
bezpieczenstwo w roznych aspektach zycia. Jesli tej

zasady

zjawiskiem

struktury zabraknie - jej zadania jednostka musi
wykonywa¢ samodzielnie. Méwigc trywialnie - trzeba
wzigé paltke 1 samemu wybi¢ sobie wlasne

bezpieczenstwo. Czas, ktéry poswieca si¢ na inne
rodzaje dziatalnosci, nalezy po$wieci¢ na walke.

Jesli istniejg firmy prawodawcze, sadownicze,
detektywistyczne i ochroniarskie - moge by¢ zwyktym
czlowiekiem, ktory ptaci skladke i jest spokojny o swoja
skore. Jesli tego wszystkiego nie ma - zdany jestem na
wlasna sile fizyczng, wlasna bron, wiasna bande. Jesli
mdj gang jest staby albo nie istnieje - zdany jestem na
aske i nietaske gangu, ktory akurat przechodzi ulica,
przy ktérej mieszkam. To wtasnie jest chaos.

Owszem - gangi same zaczna komplikowaé¢ wtasne
struktury, ustanawiac reguty, normy itd. I z tego chaosu
ponownie wytoni sie¢ porzadek. Znowu bede mogt ptaci¢
sktadke i by¢ spokojny...
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Atak na istniejacy porzadek wbrew pozorom nie
problemu. Wyzwaniem jest
wdrozenie porzadku alternatywnego, porzadku, ktérym
chcemy zastapi¢ porzadek aktualny. Jesli zburzymy

stanowi natomiast

demokracje nie dajac w zamian zadnej alternatywy -
wprowadzimy chaos, cofniemy nas do stanu, ktéry nie
bedzie agora. Spowodujemy restart procesu formowania
opartych na wtadzy od patki
poczawszy, na woli wigkszosci skoniczywszy.

Libertarianie zafascynowani sg jednostka. Fascynacja
ta jest przesadna reakcja na wspdtczesny, wybujaty
ponad wszelka miare kolektywizm. Jesli mowa jest o
interakcjach miedzyludzkich
kontraktach w  przedmiocie
wyspecjalizowanych, prywatnych spraw. Libertarianie
bardzo niechetnie rozprawiaja o ewentualnej tresci tych
kontraktéw. Jak tam sobie strony ustalg, tak tam bedzie i
nie ma co o tym deliberowac.

Kontrakty moga by¢ bilateralne i wielostronne.
Liczba stron kontraktu moze by¢ znaczna. Kontrakty
moga zamykac sie w jednej konkretnej kwestii, ale moga
tez dotyczy¢ szerokiego zakresu spraw i pozostawac
otwarte na sprawy nowe.

si¢ organizagji

libertarianie mys$la

zaledwie o $cisle

Jesli powstanie kontrakt, zawarty przez znaczna
liczbe o0séb, ktéry unormuje kilka podstawowych
kwestii w zakresie stosunkdéw pomiedzy stronami, jesli
strony zadeklaruja podtrzymywanie kontraktu w celu
obrony swoich intereséw przed osobami z zewnatrz -
wowczas uzyskamy pewien porzadek normatywny.
Kontrakt taki bedzie wolnorynkowa kontynuacja
panstwa a w zaleznosci od przyjetych kryteriow
definicyjnych - moze i tego panstwa forma.

Latwo zauwazy¢, cecha takiego kontraktu
(nazywat go bede republika) jest jednomyslnos¢ stron.
Jednomyslnos¢ konieczna jest przy jego zawarciu i przy
kazdorazowej zmianie jego postanowien.

Republike usytuowa¢ mozna jako czwartg forme
panstwa (lub jako brak panstwa - jak kto woli), po
monarchii, oligarchii demokracji. Poszczegolne
formacje ustrojowe rdznig si¢ stopniem rozproszenia
wladzy. W monarchii wladza skupiona jest w reku
jednostki, poddanymi sg wszyscy inni. W oligarchii
wladze posiada grupa mniejszosciowa, poddanymi jest

ze

i

wiekszos¢. W demokracji wtadza rozproszona jest
poddana tej
wiekszosci jest kazdorazowa mniejszos¢. Wreszcie w
republice wladza rozproszona jest wsrod wszystkich jej
cztonkéw (obywateli), ktdrzy rzadza sami sobg. Sposéb

wséréd  kazdorazowej wiekszosci, a

sprawowania rzadéw w republice w pelni uzasadnia
uzycie stfowa "samorzad" (ktéry z naszym "samorzadem"
lokalnym wspdlng ma jedynie nazwe).

Powie ktos, ze tak rozumiana republika ustanowic
moze wladze jednostki lub grupy oséb. Owszem -
jednak w momencie ustalenia nowych (starych?) zasad
kontrakt ten republikg by¢ przestanie. Jednomyslnosé
jest cecha konstytutywna - jesli tej cechy zabraknie -
zabraknie samej republiki.
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Jednomyslnos¢ w oczywisty sposéb wiaze si¢ z
prawem weta. Czy weto moze okazac si¢ dla organizadji
paralizujace? Czy
organizacja ginie? Jak najbardziej.

To po co nam republika?

Przyjrzyjmy sie blizej, w jaki sposob na skutek weta
ginie republika.

Cze$¢ obywateli chce podja¢ decyzje, czes¢ nie
zgadza sie¢ na niag. Do konsensusu nie dochodzi.
Republika tracona paralizem - ginie. C6z za problem,
aby na jej miejscu pojawily sie dwie nowe republiki?
Bylyby identyczne. Jedyng rdéznice stanowitaby sporna
decyzja.

Narzuca sie obraz taki: jedna wielka republika
rozpada si¢ na dwie mniejsze, te mniejsze na jeszcze
mniejsze itd., az do sytuacji, kiedy mamy mozaike
kuriozalnych panistewek, ktére nie rozpadaja sie tylko z
tego wzgledu, ze sa jednoosobowe. C6z - warto zwrdcic
uwage, ze duze podmioty, ktére z powodzeniem
realizujg powierzone im zadania, sa atrakcyjniejsze niz
niewielkie grupki. Decyzja trafna, a nawet jesli
spowoduje rozpad, to moze si¢ optaci¢ - jesli liczba
nowych bedzie od
secesjonistéw. Obawa przed atomizacja kontraktow
republikanskich uwzglednia tylko jedng zmienna -
liczbe secesjonistéw pomijajac druga, ktéra jest liczba
obywateli nowych.

Inng trywialng kwestig jest tryb, w jakim dokonywac
sie¢ majag podzialy. Wydawaé¢ by sie mogto,
wielomilionowa republika skazana jest na bezustanne
debaty i wynikajace z tych debat rozpady, ktéra to
forma dziatania uniemozliwi jakiekolwiek inne jej
rodzaje. Obawa ta jest rownie plytka, jak obawa, Ze
ptacenie za przejechany kilometr autostrady wymaga
kazdorazowego zatrzymywania si¢ przy ustawionych co
kilometr kioskach. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w
taki sposob unormowac tryb rozpadu republiki, zeby
ewentualna secesja kilkuset mieszkancéw Mazowsza
tyle mnie obeszla co secesja kilku wiosek we wschodnim
Puntlandzie.

Jesli w kazdym czasie istnieje kilka silnych
podmiotéw, do ktérych moge przystapi¢c w miejscu
mojego zamieszkania, jesli moge sobie z takiego
podmiotu swobodnie wystapic¢ - staje sie elementarnym

Oczywiscie. sparalizowana

obywateli  wieksza liczby

ze

czynnikiem, ktéry wplywa na ich ksztalt i ewolucje
ustrojowa. Drugim z czynnikéw jest moj glos, ktérego
waga nie jest pomijalnie mata - jak w demokragji,
przeciwnie - waga tego glosu jest zasadnicza. Republika
nie wyda zadnej decyzji, na ktora nie wyraze zgody.

Gi, perypetie  Antypartii
Libertarianskiej, zahibernowanej obecnie pod nazwa
Konfederagcji Libertarian - bez ktopotu dostrzega pewne
zbieznosci. Dla myslacego obserwatora eksperyment ten
przyniést spora gars¢ uzytecznych informacji, ktére
warto bedzie mie¢ na uwadze poddajac te inicjatywe -
jesli tylko czas pozwoli - animacyjnym wstrzasom.

ktérzy  obserwowali

Maciej Dudek
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Patistwo opieRuticze atakuje
instytucje rodziny

Vedran Vit

ludzi, idee libertarianiskie,

sam pomysl,

Wiekszosé¢
odrzuca
charytatywne, bez istniejacych programéw rzadowych,
mialy zajmowaé si¢ problemami tych naprawde
potrzebujacych. Organizacje charytatywne funkcjonuja,
ale nikt nie wie na pewno o ile wzrostyby datki w
spoteczenstwie bezpodatkowym.

Kiedy kto$ starzeje sie bez zadnych oszczednosci, co
ma zrobi¢ bez programéw socjalnych, takich jak
zapewniona opieka spoleczna? Zapomniang instytucja
charytatywna jest tutaj rodzina. Jako libertarianie,
moéwigc o dziatalnosci charytatywnej, mamy na mysli
nie tylko Armie Zbawienia, ale takze zwykla troske o
swoich najblizszych.

Kiedy ja i mdj brat bylismy dzie¢mi, moi dziadkowie
przychodzili zajmowac si¢ nami, kiedy nasi rodzice
pracowali. Rodzice z kolei zapewniali byt wszystkim
zyjacym pod jednym dachem domownikom i starali sie
zaoszczedzi¢ pienigdze. Kiedy moj ojciec przeprowadzit
sie do Standéw Zjednoczonych i zaczal zarabia¢ wiecej,
upewnil sie, ze dziadkowie beda mieli wlasciwg opieke.
Podczas Wojen Batkaniskich czlonkowie mojej rodziny
zostali przymusowo przesiedleni i z powodu konfliktu
zostali uchodzcami. Zgadnijcie, kto sie nimi zajat, kiedy
stracili wszystko? Otéz cata rodzina wysytata pienigdze
oraz udzielata wszelkiej mozliwej pomocy.

Takie obowigzywaly wszedzie przed
nastaniem Panstwa Opiekunczego: rodzice, ktorzy
wspierali cie materialnie, kiedy byles dzieckiem, moga
potrzebowac Ten
podstawowy element rodziny wydaje sie by¢ czyms
niepojetym dla zwolennikéw Panstwa Opiekunczego.
Oredownicy tej instytucji wcigz moéwiag o naszej
odpowiedzialnosci przed
redystrybucje podatkéw.

Jednak ja nie odpowiadam przed spoteczenstwem
jako catoscia, przed obcymi ludzmi, ktérych nigdy nie
spotkatem. Osobiscie czuje sie¢ odpowiedzialny za moja
najblizsza rodzine, a programy takie jak TANF
(, Temporary Needy Families”)
[Tymczasowa Pomoc dla Rodzin Potrzebujacych -
przyp. th], opieka spoteczna oraz zabezpieczenia dla
bezrobotnych oddaja nasze poczucie odpowiedzialnosci
wzgledem rodziny w rece panstwa. Wypieraja tym
samym nasze wyplywajace z moralnosci poczucie
obowigzku.

Rodzina byla integralnym sposobem opieki nad
jednostka przez wieki, jednakze zwolennicy Paristwa
Opiekunczego wydaja sie zapominac o przesztosci.

Co dziato si¢ z ludzmi Zzyjacymi dluzej niz 65 lat

styszac
aby prywatne organizacje

zasady

twojej pomocy w przysziosci.

spoleczenstwem poprzez

Assistance  for
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przed nastaniem opieki spotecznej? Czy dziesiatki lub
tysiace z nich umieraly z glodu? Nie. Czy cate zastepy
organizagdji charytatywnych przychodzily im z pomocg?
Nie zawsze. Jak wobec tego udato im si¢ przezyc?
Wszyscy zgodza sig, ze w czasach Wielkiego Kryzysu,

przed wprowadzeniem opieki spolecznej, nie
odnotowano masowej Smierci ludzi, ktérzy przekroczyli
65 rok zycia.

Ludzie ci przezyli dzigki elementarnym zasadom
bytu, zgodnie z ktérymi ty opiekujesz sie swoimi
dzieémi i pewnego dnia, one zajmuja si¢ toba. W
przeszilosci posiadanie dzieci bylo inwestycja na
przyszios¢, zas ludzie wiedzieli, Ze pewnego dnia dzieci
zapewnig im opieke tak, jak same ja kiedy$ otrzymaty.

To z kolei bylo zZrédtem wielu bodzcéw do
powstania zdrowej rodziny. Jednym z tych bodzcéw byt

Posiadanie dziecka nie jest tatwe bez wzgledu na
status materialny. Na kazdym etapie zycia dziecko jest
trudno wychowac i trudno sobie z nim poradzi¢. Mloda
matka z dyplomem wyzZszej uczelni bedzie miata takie
same problemy jak nastolatka. Takie sa
Wychowywanie dzieci ciezka praca! Panstwo
opiekunicze umacnia przekonanie, ze jesli cokolwiek jest
ciezka praca, prawdopodobnie jest to niewtasciwe.

Tymczasem robienie rzeczy wlasciwych nie jest
latwe. Trudnosci nie usprawiedliwiaja niemoralnych
czyndw. Oczywiscie trudniej jest
opiekowac sie¢ starszymi rodzicami, niz kiedy wyrecza
nas w tym panstwo, ale czy jest to twoim moralnym
obowigzkiem? Tak. Nie nalezy to do obowiazkéw
jakiegos$ innego podatnika, ktéry nawet nie zna twoich
rodzicow i kazdy, kto zostawia swoich rodzicéw na

realia.
to

samodzielnie

fakt, iz trzeba bylo by¢
lepszym dla swoich dzieci i
upewni¢ sie, ze zaszczepiono

im wladciwe wartosci. Dzieci

Przed nastaniem panstwa opiekunczego
rodzina byta sposobem opieki nad jednostka.
Ludzie przezyli dzieki elementarnym zasadom
bytu, zgodnie z ktérymi ty opiekujesz sie swoimi

staros¢  pod  opieka
obcych ludzi powinien
sie wstydzic.

Zanim wprowadzono

to

wyzute z  pracowitosci i dziedmi, by nastepnie one opiekowaly sie toba. Panstwo  Opiekuncze,
dobrego  systemu wartosci  Rzgd swoimi dziataniami prowadzi do powstania  istnialy = bodzce  do
prawdopodobnie nie  zupetnie nowych motywacji. Pomocowe dziatania  posiadania  dzieci i
odniostyby sukcesu na rynku  panstwa prowadzg wprost do rozbicia rodziny, jej  zabezpieczenia wlasnej
pracy. Rodzic musial wiec  dezintegracji i likwidacii. przyszio$ci. Teraz mamy
przekazac te warto$ci dzieciom bodzce do  rozbicia

aby upewni¢ sie, ze jego wlasne potrzeby zostang w
przyszlosci zaspokojone. Odpowiedzialnos¢ za rodzine
byta bardzo wazna. Jedli nie zostala ona wpojona
dzieciom, pewnego dnia mogty one dorosna¢ i nigdy nie
odwdzieczy¢ sie za opieke otrzymang od rodzicéw na
wczesnym etapie zycia.

Rzad, ktéry stara sie ztagodzi¢ skutki wszelkich
btedéw zyciowych, prowadzi do powstania zupeknie
innych motywagji. Jesli rodzice s3 w pelni dotowani
przez panstwo, w jakim stopniu obchodzi ich przysztosé
potomstwa? Oczywiscie zazwyczaj rodzice troszcza si¢ o
swoje dzieci i cheg dla nich jak najlepiej, jednak rodzice
wiedzac, ze albo wychowaja dzieci prawidtowo, albo
beda cierpieli gléd w przysztosci, wloza oni o wiele
wiecej staran, aby wuchroni¢ swoje dziecko przed

narkotykami, przestepczoscia oraz innymi zilymi
decyzjami.

Podstawowe  usprawiedliwienia dla abordji
odgrywaja tutaj takze kluczowa role. Panstwo

opiekunicze zniszczyto kulture oparta na rodzinie i
cigzkiej pracy. Sciska mnie w $rodku, ilekro¢ stysze o
ubdstwie jako usprawiedliwieniu aborgji.

Nie chciatbym rozwodzi¢ sie tutaj nad tym, czy
aborcja jest dobra czy zla, ale jak mozna stwierdza¢, ze
jest sie zbyt biednym, aby mie¢ dzieci i usprawiedliwia¢
tym decyzje o usunieciu ciagzy? W o wiele ciezszych
ekonomicznie czasach rodziny miaty po dziesigcioro lub
dwanascioro dzieci. Olbrzymie rodziny nie nalezaty do
rzadkosci. Dzisiejsi zwolennicy aborcji chcg mnie
przekonaé, ze w warunkach gospodarczych sto razy
lepszych niz dawniej, nie sta¢ ich na posiadanie dziecka.
Dla mnie potrzebuja o wiele lepszych argumentow.
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rodziny. TANF obecnie przeznacza wigkszos¢ pieniedzy
na pomoc samotnym matkom. Mogloby sie wydawac,
ze jest to wspanialy program pomagajacy samotnym
matkom w potrzebie, ale w rzeczywistosci, utatwia on
mezczyznie podjecie decyzji o opuszczeniu rodziny,
praktycznie ograniczajac jego odpowiedzialnos¢ za
wychowanie dzieci. Tym samym program przyczynia
sie do wzrostu liczby samotnych matek!

I pewnego dnia to panstwo, nie potomstwo, zapewni
byt mezczyznie, ktéry odszed}, co dalej zmniejsza liczbe
bodzcéw do prawidlowego wychowywania dzieci.

Zasilek  dla  bezrobotnych
spoteczenstwo. Podczas Wielkiego Kryzysu miaty
miejsce wielkie ruchy ludnosci w poszukiwaniu pracy.
Ludzie szli tam, gdzie bylo zatrudnienie. Teraz, w
czasach bezrobocia i opieki spotecznej, ludzie decyduja
sie pozosta¢é w tym samym mieScie i patrza jak
otaczajacy ich $wiat ulega zepsuciu. Zapewnione przez
panistwo zakwaterowanie umozliwia im beztroska
egzystencje, podczas gdy prosza o dalsze wsparcie.
Nastanie  ciezkich do
przeprowadzki w poszukiwaniu pracy, czego dowiddt
Wielki Kryzys. Czy miliony ludzi umarly bez opieki
panstwa oraz zasitku dla bezrobotnych? Nie. Czy
dotowanie pozostania ludzi w jednym miejscu wptywa
na poprawe warunkoéw ich zycia? Nie.

Moge wypowiada¢ sie¢ na podstawie wiasnych
do$wiadczen. W mojej rodzinie dodwiadczytem mitosci i
dobroczynnosci, przezwyciezyly  wszystkie
przeszkody naszych czaséw. Moja rodzina, pochodzaca
z dawnej Jugostawii, przywykla do niedostatku i
socjalistycznego ubdstwa, ale widziatem ta rodzine
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pracujaca razem, a kazdy jej cztonek staral sie osiggnac
szczyt swoich mozliwosci. To nie byta odpowiedzialnos¢
spoteczna. Czlonek rodziny troszczyl si¢ o ciebie na
pewnym etapie; pozniej ty zapewniates mu opieke.

Matka mojego ojca poswiecita swoje oszczednosci
gromadzone przez trzydziesci lat, aby posta¢ swojego
syna do szkoty medycznej. Nie mozna bylo liczy¢ na
pomoc panstwa. Kiedy lata pdézniej musiata odej$¢ na
emeryture z powodu raka piersi, zgadnijcie kto optacat
jej rachunki i pokrywatl koszty leczenia. Moja ciotka i
wuj takze pomogli, mieszkajac z nig i zapewniajac jej
codzienna opieke. Nie bylo niezawodnej paristwowej
opieki zdrowotnej. Nie bylo tez dotowanych przez
panstwo doméw  spokojnej starosci, czy opieki
spotecznej. Dzieci, ktére wydata na Swiat i
odpowiedzialnie wychowata, zapewnily jej rzetelna
opieke do samego konca. Kazde z nich wypenialo swoj
obowiazek dziecka wzgledem matki.

Co rzqd zrobif z naszymi
rodzinami?

Allas Carlson

[Z artykutlu napisanego i wydrukowanego po raz
pierwszy w 1991 roku]

Los rodzin i dzieci w Szwecji potwierdza
prawdziwo$¢ obserwacji Ludwiga von Misesa, iz nie
jest mozliwy ,zaden kompromis” pomiedzy
kapitalizmem a socjalizmem. W ponizszym tekscie
pokazuje, jaki  sposob panstwa
opiekuniczego mozna rozpatrywac jako przesuniecie
funkgji ,,zaleznosci” od rodziny w strone rzadowych
pracownikow. rozpoczal sie w

dziewietnastowiecznej Szwecji od

w rozrost

Proces ow

Program rzadowy Summa:

uspotecznienia czasu dzieci poprzez

zaklada rozpad rodziny.
Im bardziej polegamy na
aparacie  panstwowym,
tym bardziej
usprawiedliwione  jest
jego istnienie i tym
bardziej si¢ on rozrasta.
Sam pomysl, ze ludzie
mogliby zapewni¢ swdj
byt samodzielnie lub w
ramach rodziny jest dla
panstwa przerazajacy i
odbiera mu racje bytu.

Wszystkie te artykuly, zaréwno Vedrana
Vuka, Allana Carlsona, jak i Thomasa E.
Woodsa dotykajg waznej kwestii, czesto
pomijanej w rozwazaniach na temat
dziatan panstwa. Wspomina sie czesto o
wplywie panstwa na preferencje czasowa,
na dziatalnos¢ gospodarcza, na kondycje
spoteczng... Rola rodziny czesto jest
traktowana, jako dodatek do kozucha.
Tymczasem, czego dowodzg trzej autorzy,
panstwo z koniecznosci swoimi dziataniami
pomocowymi  prowadzi do upadku
autorytetu, a zarazem rozpadu instytucji
rodziny. Przyktadéw kolejnych dziatan i ich

ustawodawstwo obowigzku
szkolnego, pracy dzieci i
panstwowego systemu emerytur. Te
zmiany z kolei wywolaty bodzce
sklaniajagce do posiadania tylko
kilkorga dzieci lub nawet zadnego. W
latach 30. socjaldemokraci Gunnar i
Alva  Myrdal uzyli nastepstw
wyniktych z ,kryzysu depopulacji”
dla agitacji za petnym
uspotecznieniem sfery wychowania
dzieci. Ich
urzeczywistniona w Szwecji w okresie

,polityka  rodzinna”,

Rola rodziny zagraza . . .
jego przetrwar}lliu ® konsekwencji mozna by mnozy¢. kolejnych 40 lat, niemal zupeinie
Oddalenie 'sie; od Publikowane tutaj teksty starajg sie ZmSZCZ}’*a ?Utonoml‘% rodziny,
, S poruszyc¢ ten problem. zastepujac  ja  ,spoleczenstwem
Panstwa Opiekunczego

przyblizy nas do lepszych wartosci rodzinnych oraz
wigkszej spojnosci rodziny.
Smier¢ rodziny to przetrwanie panstwa.

Vedran Vuk

Ttumaczenie: Weronika Tomaszewska.
*%%

Ttumacz prowadzi strone www.feronique.globtra.com.
Tekst ukazat si¢ na stronie Liberalis.pl.
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klientéw”, w ktéorym obywatele sa
swoistymi klientami rzadowych pracownikow.
Kiedy teraz Szwecja prdébuje sie¢ wydosta¢ z putapki
panstwa opiekuniczego, argumentacja sprzed lat
przemawiajagca za socjalizacjq dzieci dotarta do
Stanow Zjednoczonych.

% % ok ok *

W swoim krétkim woluminie pt. ,Biurokracja”,
Ludwig von Mises stusznie zauwaza, iz nowoczesny
socjalizm ,utrzymuje jednostke w ciasnych cuglach od
kotyski az do grobowej deski”, natomiast ,dzieci i
dorosli  sa zintegrowani wszystkimi
obejmujacymi ich aparatami kontroli panstwowej”. W
innym kontekscie, przeciwstawia sobie kapitalizm i
socjalizm, konkludujac, iz ,Nie ma mozliwosci zadnego
kompromisu pomiedzy tymi
Wbrew popularnym przekonaniom nie istnieje Zzadne
posrednie rozwigzanie, nie ma mozliwosci stworzenia
trzeciego
utrzymaniu stalego porzadku spotecznego.” Moje uwagi
koncentruja si¢ na stusznosci drugiego z twierdzen,

silnie ze

dwoma systemami”.

systemu, ktory stuzylby jako wzor w
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widzianego z perspektywy losu rodzin i dzieci w
typowym przykladzie panstwa ,trzeciej drogi”, jakim
jest Szwecja.

Spogladajac na Szwecje, znajdujemy klasyczny
przypadek biurokratycznej manipulacji majacej na celu
wyniszczenie gléwnego rywala paristwa w drodze do
lojalnosci — rodziny. Obserwujac rywalizacje pomiedzy
panstwem a rodzing, istotnym jest zrozumieé, iz
podstawowy poziom owej ,zaleznosci” jest wartoscia
stalag we wszystkich spoteczenstwach. W kazdej ludzkiej
wspdlnocie wystepuja niemowleta i dzieci, ludzie
bardzo starzy, osoby niepelnosprawne oraz
powaznie chorzy. Ci ludzie nie sa w stanie sami zadba¢
o siebie. Bez pomocy innych, sa skazani na $mier¢.
Kazda spoteczno$¢ musi znalez¢ sposob, by zadbac o
tych ,zaleznych”. W systemie wolnosciowym, naturalna
instytucja rodziny (uzupetniona i wsparta przez lokalne

inni

byla sprawa rodziny. Odtad stata sie kwestig
panstwowa. Biorgc razem te wszystkie reformy,
otrzymaliSmy efekt w  postaci uspotecznienia

ekonomicznej warto$ci dzieci. Naturalna gospodarka

gospodarstwa domowego i wartos¢, ktora dzieci
przynosily swoim rodzicom - mianowicie rola
pracownika w rodzinnym przedsiebiorstwie, czy

swoista ,polisa ubezpieczeniowa” na jesien zycia —
zostala im odebrana. Rodzice wcigz musieli ponosi¢
koszty wychowania dzieci, ale korzysci ekonomiczne,
ktére w koncu bylyby dzieki nim uzyskane, ostatecznie
odptynety, przechwycone przez ,spoteczenstwo”, ftj.
zbiurokratyzowany aparat panstwowy.

Mozliwym do przewidzenia skutkiem takich zmian,
jak powiedzialby ekonomista ze Szkoly Gary’ego
Beckera, bylby zmniejszony popyt na dzieci, i to jest
doktadnie to, co miato miejsce w Szwecji. Poczawszy od

spotecznosci i
charytatywne) zapewnia ochrone i

troske, ktdrej ci ,zalezni” ludzie

organizacje

doprowadzit

Rozrost panstwa opiekunczego
do przeniesienia

konca XIX wieku, ptodno$¢ Szweddw
spadata i w 1935 Szwecja osiagneta
najnizszy na $wiecie poziom przyrostu

wymagaja. W rzeczywistosci, tak kompetencji  z rOd_ZI,ny na naturalnego, nawet ponizej poziomu
. . . . rzadowych pracownikéw, co o, ; .
jest w samorzadnej rodzinie - i . zapewniajacego wymiane pokolen.

.. .. skutkowato spadkiem . .
tylko w rodzinie - w ktorej P - Standardowa teoria wymiany
.. rozrodczosci, a nastepnie: . PR
prawdziwie spoleczne  zasady pokolen od dawna moéwi, iz spadek

naprawde funkcjonuja: kazdy daje

ostabieniem wiezi spotecznych.

przyrostu naturalnego to konieczna i

ile moze, a bierze ile mu potrzeba.

Rozrost panistwa opiekuriczego moze by¢ odebrany
jako pewne przeniesienie funkgji ,zaleznosci” z rodziny
w strong panstwa; od ludzi zwigzanych ze sobg wiezami
krwi, malzenstwem czy adopcja w kierunku oséb
podlegajacych rzadowym pracownikom. Proces oéw
rozpoczal sie w Szwecji, w polowie XIX wieku, na
skutek biurokratycznych projektow, ktére
zapoczatkowaly rozpadanie sie wiezi pomiedzy
rodzicami a ich dzie¢mi. W klasycznej formie, pierwszy
objaw przejmowania kontroli nad dzie¢mi przez rzad
pojawil sie w latach 40. XIX wieku, wraz z nadej$ciem
obowigzkowego szkolnictwa. O ile uzasadnione jako
$rodek pogtlebiajacy wiedze i dobrobyt ludzi, to jednak
dalsze jego rozszerzanie nacjonalizowato czas dzieci w
oparciu o hipoteze, iz panstwowi funkcjonariusze -
biurokraci szwedzkiego krolestwa — wiedzieli lepiej niz
rodzice, jak ich dzieci winny spedzac czas, a takze, ze od
rodzicdw nie mozna oczekiwaé ochrony ich pociech
przed wyzyskiem, ani im w tej kwestii zawierzy¢.

Nastepny krok miat miejsce w 1912 roku, wraz z
ustawa de facto zabraniajacg pracy dzieci w fabrykach i
do pewnego stopnia w gospodarstwach rolnych. Raz
jeszcze, domniemana hipoteza brzmiata, iz urzednik
panstwowy stanie sie lepszym sedzia w sprawie
spozytkowania czasu dzieci, a takze bedzie bardziej
milosierny niz byli czy mogliby by¢ jego wiasni rodzice.

Ostateczny cios nadszedl mniej wiecej w tym samym
czasie, kiedy to szwedzki rzad urzeczywistnil wnet
rozpowszechniony program emerytur.
ustawa znacjonalizowata kolejna funkcje zaleznosci, tym
razem zaleznos¢ ,bardzo starych” i ,stabych” od
dorostych. Przez wieki opieka nad ludzmi starszymi
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nieunikniona konsekwencja industrializacji - gdyz
bodzce ptynace z gospodarki kapitalistycznej zakldcaja
tradycyjne, rodzinne relacje. Chociaz jest prawda, iz
tradycyjna struktura rodziny musi si¢ zmierzy¢é w
zindustrializowanym
trudnosciami, to jednak ostatnie badania sugeruja, ze w
rzeczywisto$ci wiekszym wyzwaniem, ktéremu rodziny
musza stawic¢ czota, sa problemy wywodzace sie z
rozrostu panstwa.

Przygladajac si¢ do$wiadczeniom wielu narodoéw,
Norman Ryder, demograf z Uniwersytetu Princeton,
odnajduje gléwna wspdlng przyczyne spadku
ptodnosci we wprowadzeniu masowej publicznej
o$wiaty. ,Edukacja mtodego pokolenia ma wypaczajacy
charakter” — moéwi. ,Organizacje polityczne, tak jak
gospodarcze, zadaja lojalnosci i usiluja zneutralizowac
rodzinng autonomie. Pomiedzy panstwem a rodzing

spoleczenstwie z  nowymi

i

odbywa si¢ walka o umysly mlodych”, gdzie
obowigzkowe publiczne szkoly stuza za ,gléwny
instrument nauczania poczucia  obywatelskiego,

przemawiajac bezposrednio do dzieci za plecami ich
rodzicéw.” Potwierdzajac stuszno$¢ tej uniwersalnej
prawidtowosci szwedzkim przykladzie, Ryder
dodaje, iz podczas gdy obligatoryjne szkolnictwo
podwyzsza koszty wychowania dzieci, to zakaz pracy
dzieci zmniejsza ich pdzniejszq wartos¢ ekonomiczna.
Co wigcej,
przecina naturalne wiezi pomiedzy poszczegdlnymi
pokoleniami jeden  sposob,
zostawiajac cel najpierwszej
lojalnosci.

Cho¢ system rodzinny narodu moze zreorganizowac
sie na pewien wokot  atomowej jednostki
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reprodukgji ,maz-zona”, nawet ten fundament
niezaleznosci w koncu ulega rozpadowi. Korcowym
rezultatem interwencji panstwa, powiada Ryder, jest
stopniowe zmniejszanie si¢ ptodnosci, gdzie samotne
jednostki pozostaja na tasce panstwa.

Sprzecznosci tkwiace w tym sposobie organizacji
spolecznej wezbraty w Szwecji we wczesnych latach 30.
Wraz ze spadkiem przyrostu naturalnego ponizej zera,
szwedzcy konserwatysci rozpaczali z powodu , grozby

wyludnienia” i zaniku dzieci. W tych wypowiedziach

dowodzili, iz zrédtem problemu byta duchowa
destabilizacja, zamieranie ChrzeScijanstwa, wzrost
materializmu czy egoizm. Nikt — doslownie Zaden

czlowiek prawicy — nie szukat rozwiazania probleméw
w prawodawstwie spotecznym i o$wiatowym ostatnich
dziewiecdziesieciu lat. Jako ze w Szwecji wrzalo wokot

,kryzysu demograficznego”, sytuacja dojrzata do
wykorzystania demagogii i wyzysku.
W  tej sytuacji odnalazto si¢ dwoje mtodych

szwedzkich uczonych w naukach spotecznych, Gunnar
Myrdal oraz jego zona, Alva Myrdal. Zanim odniose sie
do ich sposobu obchodzenia si¢ z watkiem kryzysu
populagji oraz naduzy¢, jakich sie dopuscili, pozwole
sobie powiedzie¢ pare stéw na temat ich srodowiska
oraz czynnikow, ktére wywarly wptyw na ich prace.
Biurokratyczny paternalizm miat w Szweqji dtuga
historie,
skonstruowanym przez Wazoéw na poczatku XVI wieku,
a rozszerzyl si¢ na skutek rozbicia regionalnej autonomii
w nastepstwie nieudanej rewolty Nilsa Dacke’a w latach
40. owego wieku. A jednak Myrdalowie reprezentowali
co$ nowego i bardzo , dwudziestowiecznego”. Byli oni
ekspertami spotecznych
akademickimi intelektualistami - oddanymi nowemu
typowi panistwowego aktywizmu. Jak wyjasniala Alva
Myrdal: , Polityka zostala (...) poddana kontroli
logicznej i technicznej wiedzy, a wiec zostata zmuszona
stac sie w istocie konstruktywna inzynierig spoteczna”.
Po drugie, chociaz neka sie nas, mieszkaricow
Ameryki,[1] powtarzanymi w kétko komentarzami na
temat madrosci ,szwedzkiego modelu”, istotne jest
spostrzezenie, jak znaczaca czes¢ szwedzkiego panstwa
opiekuniczego  opierala  sie amerykanskich
eksperymentach. Oboje Myrdalowie spedzili rok
akademicki 1929/1930, okres zmierzchu postepowej ery
(progressive era), podrézujac po USA dzieki stypendium
ufundowanym przez Fundacje Spelman
Rockefeller. swego pobytu Alva Myrdal
znalazta si¢ pod wplywem tzw. chicagowskiej szkoty
socjologii. Zwlaszcza William Ogburn wpoit jej swoj
poglad, ze panstwo i szkoly nieuchronnie wyrosty
kosztem rodziny; a rodzina napotkala rosnaca ,utrate
funkcji”, wycofujac sie z odwiecznej koniecznosci
wylacznej troski o osobowosé. Alva Myrdal spedzita
takze sporo czasu w Instytucie Rozwoju Dziecka na
Uniwersytecie Columbia, odwiedzajac
eksperymentalne przedszkola i oérodki opieki dziennej
utrzymywane ze s$rodkow Fundacji Rockefellera -

NIEREGULARNIK

zakorzenit sie w aparacie panstwowym

w  dziedzinie nauk

na

Laury
Podczas

oraz

-29.

wszystko to przyktady spotecznego wychowywania
dzieci, ktore odcisnely na Alvie glebokie pigetno.

Z kolei Gunnar Myrdal wieksza cze$¢ pobytu
przepracowat Uniwersytecie
Uniwersytecie Chicago, co uswiadomito go o olbrzymim
politycznym potencjale ksztaltujacej sie w Szwedji
debaty nt. kryzysu demograficznego.

W waznym artykule z 1932 roku, , Dylematy polityki
spotecznej”, napisanym dla awangardowej szwedzkiej
gazety ,Spektrum”, Gunnar Myrdal
konieczng dzwignie polityki. Rozpoczal od odnalezienia
porozumienia z 1914 r., zawartego w Europie miedzy

na Columbia i

uruchomit

zliberalizowanymi socjalistami a zsocjalizowanymi
liberatami. Na jego mocy, twierdzit,
dziewietnastowieczny  liberalizm  porzucit  swoj

malthuzjanski pesymizm i wolnorynkowy dogmatyzm,
w zamian opowiadajac sie¢ za konieczno$cia reform
majacych chroni¢ robotnikéw; podczas gdy socjalisci
zrezygnowali rewolucje masowaq
redystrybucje wilasnosci, zadawalajac sie stopniowymi
dziataniami na rzecz pomocy klasie pracujacej.

Jednak Wojna
kompromisem. Myrdal
liberalizm jest martwy, a jego zwolennicy rozproszeni.
Twierdzil takze, ruch robotniczy potrzebuje
radykalizacji i poszukiwani nowego typu polityki
spotecznej. Zgodnie z dawnym porozumieniem, Myrdal
oswiadczyt, Ze polityka spoteczna byla zorientowana
symptomatycznie (na walke ze skutkami), oferujac
pomoc ubogim czy chorym. Nowa polityka spoteczna,
oswiadczyt, musi by¢ z natury prewencyjna. Specjalisci
nauk spotecznych, uzywajac nowoczesnych technik
badawczych, posiedli uzycia panstwa do
zapobiezenia pojawieniu si¢ patologii spotecznych.
Kiedy oprze si¢ to na przestankach czlowieczenistwa i
racjonalnej nauce, méwil, taka prewencyjna polityka

z walki o i

Swiatowa zachwiata tym
o$wiadczyt, iz klasyczny

ze

moc

prowadzi do ,naturalnego mariazu” poprawnych
technicznie i politycznie rozwigzan. Myrdal w
szczegolnosci odnidst sie do szwedzkiego kryzysu
demograficznego jako okazji do racjonalnych

socjologicznych analiz, by stworzy¢ efektywne i
zdecydowane pomysty dla narzuconych przez panstwo
zmian.

Myrdalowie poparli ten program w bestsellerze z
1934 r., ,Crisis in the Population Question”, znakomicie
uargumentowanej ksigzce,
Szwecje. Podczas gdy szwedzcy konserwatysci ciagle
irytowali sie rozpusta seksualng, Myrdalowie wskazali
bezposrednie sprzecznosci stworzone przez niepeine
panstwo
dzialania rzadu, tj. obowiazkowe szkolnictwo, zakaz
pracy dzieci
rodzicom warto$¢ dzieci. Ale koszty pozostaty. W
konsekwencgji, staly sie gldwna przyczyna
ubdstwa. Bioragc pod uwage bodzce wywotane przez
rzad, wiasnie te osoby, ktére poswiecily sie przetrwaniu
narodu poprzez posiadanie dzieci, zostaly zepchniete w
ubdstwo, marne warunki mieszkaniowe, zte odzywianie
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i ograniczone mozliwosci rekreacji. Dobrowolny wyboér
pomiedzy ubdstwem z dzie¢mi a wyzszym standardem
zycia bez nich, to bylo to, z czym musiaty zmierzy¢ sie
mlode pary. Wstepujacy na Sciezke dorostego zycia byli
zmuszeni  do
potrzebujacych poprzez panstwowy system opieki
spolecznej a zarazem dzieci, ktére poczeli. Pod naporem
tak wielu ciezaréw zdecydowali sie zredukowad liczbe
dzieci, jako ze byt to jedyny czynnik, nad ktérym mieli
kontrole. Konsekwencja dla Szwecji byta depopulacja i
widmo narodowej zagtady.

Wg Myrdaléw istnialy tylko dwie alternatywy.
Pierwsza — likwidacja panstwowego systemu edukagji,
zniesienie zakazu pracy dzieci i panstwowego systemu
emerytalnego w celu przywrdcenia autonomii rodzinie —
byty ,nawet nie warte dyskusji”. Inna, jedyna mozliwa
do realizacji alternatywa bylo dokonczenie budowy
opiekuniczego usuniecie  istniejacych
posiadaniu dzieci, poprzez
upanstwowienie wiasciwie wszystkich bezposrednich
kosztow zwiazanych z ich urodzeniem i wychowaniem.
Rzeczywisty argument brzmial mniej aby
rozwigza¢ problemy powstate w wiekszosci na skutek
poprzednich [czeSciowych] interwencji panstwa, rzad
potrzebowat teraz interwengji na catej dtugosci.

Oznaczalo to zaangazowanie si¢ w nowa doktryne
panstwa opiekuniczego: ,Dotyczy ona prewencyjnej
polityki spotecznej, majacej Scisle na celu podwyzszenie
jakosci ludzkiego jednoczesne
wprowadzenie zycie fundamentalnej polityki
redystrybudji, czynigc znaczna cze$¢ utrzymania dzieci
ciezarem catego spoteczenstwa”. Pafistwowa biurokracja
nigdy wczesdniej nie posiadata takiego prawa. Sama
natura ,prewencyjna” polityka otworzyla
wszystkie szwedzkie rodziny na pomoc, lustracje i
kontrole. Nikt nie wiedziat, gdzie problem moze si¢
pojawic¢ — dlatego powszechne granice biurokratycznych
interwencji musza by¢ narzucone aby urzeczywistnié
prewengje.

Zaznaczajac te koniecznosé, Myrdalowie koncza
,Problem populacji zostaje niniejszym
przemieniony w najbardziej przekonywujacy argument
za gruntowna i radykalng socjalistyczng przebudowa
spoleczenstwa”. Alternatywa, twierdzil, bylo jego
wymarcie.

Ich program obejmowal panstwowe zapomogi na
odziez dla dzieci, powszechny plan ubezpieczen
zdrowotnych, prawo do opieki dziennej, prowadzone
przez rzad obozy letnie, bezplatne $niadania i obiady
podawane szkole, $rodkow
publicznych mieszkania dla rodzin, a takze dodatki na
noworodki, aby pokry¢ posrednie koszty dzieci,
pozyczki matzenskie, rozwoj panstwowego
,Mmacierzynstwa” i ustug potozniczych, zcentralizowane
gospodarcze planowanie itp. Ich celem bylo w
rzeczywistosci znacjonalizowanie konsumpcji, poprzez
dostarczenie rodzinom odpowiednio
ustalonego, naprawde réwnomiernego zestawu ustug
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panstwowych,  ustalanych  przez  pracownikow
publicznych i sfinansowanych z nalozenia podatkéw na
bogatych i bezdzietnych.

Krytyka, ze ich program w zasadzie zagrazat
rodzinie, wywotywat jak zwykle dosadne odpowiedzi:
,niewielka, jest (-
patologiczna”, méwili Myrdalowie. ,Stare idee musza
umrzeé wraz z pokoleniami je popierajacymi”.

Odwotywanie si¢ do wolnosci i rodzinnej autonomii
przywotywato odpowiedzi.
Myrdalowie zarzucali, ze ,bledne indywidualistyczne
pragnienia rodzicéw dla ,,wolnosci” w wychowaniu ich
dzieci miaty niezdrowe korzenie: ,(...) wiele z nuzacego
patosu ,wolnosci  jednostki”
,odpowiedzialnosci za swoja rodzine” opiera si¢ na
sadystycznym popedzie rozszerzania tej ‘wolnosci’ do
bezgranicznego i niekontrolowanego prawa dominagji

nowoczesna rodzina niemal

rownie  uszczypliwe

w obronie i

nad innymi”.

Aby wychowa¢ dziecko gotowe do wspotpracy w
$rodowisku spotecznym, ,musimy je w wiekszym
stopniu uwolni¢ od siebie”, przekazujac je w rece
zatwierdzonych przez panstwo ekspertéw z dziedziny
opieki i ksztalcenia. Zbiorowe zlobki prowadzone przez
kontrolowanych przez rzad specjalistdw, bardziej niz
mate, patologiczne rodziny, odpowiadaty nalezytym
celom eliminowania klas spotecznych budowy
spoteczenstwa opartego na gospodarczej demokracji.

Pomiedzy latami 1935 a 1975, krajowy program
Myrdaléw zrywami sterowat ewolucja szwedzkiego
panistwa  opiekuniczego. Okresy  politycznego i
biurokratycznego aktywizmu, lata 1935-1938, 1944-1948
i 1965-1973, byly przerywane przez uporczywy opor
ludnosci, albo ograniczenia budZetowe opodzniajace
pelne wdrozenie. Teraz, w koncowej fazie procesu,
wiekszos¢ elementdw programu rodzinnego Myrdalow
bylto gotowych do wprowadzenia.

Jakie byly tego doktadne skutki? Rodziny
pozbawione przez odgorne decyzje rzadu wszystkich
pozytecznych funkcji, wszystkich asekuracyjnych i
opiekuniczych  funkci oraz = wiekszosci  funkgji
konsumpcyjnych, powinno by¢ niewielkim
zaskoczeniem, spowodowato, ze jeszcze mniej Szwedow
wybrato zycie w Odsetek zawieranych
matzenstw spadl do poziomu nienotowanego w
nowoczesnych spoteczenstwach, podczas gdy ilos¢
dorostych singli znacznie wzrosta. Dla przykladu w
centrum Sztokholmu, do potowy lat 80, co najmniej 2/3
populagjii zylo w jednoosobowych gospodarstwach
domowych. Z w pelni uspotecznionymi kosztami i
zyskami  posiadania
ekonomicznymi zyskami
wyeliminowanymi przez prawo, wychowanie dzieci
takze zostalo odciete od matzenstwa — do 1990 r., ponad
pochodzita

i

co

rodzinie.

dzieci, i z naturalnymi

malzenistwa celowo

polowa dzieci ze zwigzkow
pozamatzenskich.

Dzieci takze korzystaly z prawa do szerokiego
wachlarza dodatkowych

przez panstwo: bezptatnej

$Swiadczen
opieki
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stomatologicznej, szerokiego i taniego transportu
publicznego, darmowych positkéw, darmowej edukacji,
a nawet dzieciecych ,adwokatow”  gotowych

interweniowa¢, gdy rodzice przekraczaja dopuszczalne
granice. Dzigki temu dluzej nie potrzebowaty rodziny —
panstwo stuzyto im jak prawdziwi rodzice.

David Poponoe, socjolog z Uniwersytetu Rutgers,
sugeruje, ze termin ,panstwo opiekuncze” dluzej nie
ttumaczy tej formy catkowitej zaleznosci osobistej od
rzadu. W zamian uzywa on nazwy ,spoteczenstwo
klientéw”, by opisa¢ nardd, ,, w ktérym obywatele s w

Racjonalnie skonstruowane panstwo opiekuncze
posiada wewnetrzng sprzecznos¢ — jesli ma spelnia¢
swoje zakladane funkcje,
powstrzymywac¢ sie od wykorzystywania pelnego
wachlarza ustug i swiadczen — tj. musza zachowywac sie
irracjonalnie, motywowani nieformalna spoteczna
kontrola, ktéra ma tendencje do zanikania wraz ze
wzrostem panstwowej opieki.

Ta sprzeczno$¢ byta motorem napedowym stojacym
za ostatnim buntem przeciw nowoczesnemu , panstwu
klientow”, buntem, ktéry rozpoczat sie (posrdd panstw

jego obywatele musza

gléwnej  mierze  klientami  ogromnej  rzeszy skandynawskich) w Danii i Norwegii dzieki sukcesom
racownikow publicznych, ktorz , . , . wyborczym
pracownixow pur ye Y Panstwo opiekuncze posiada wewnetrzng . y -
opiekuja si¢ nimi przez ich cate PN o, . antypanstwowych partii
e sprzecznos¢: jesli ma spetnia¢ swoje t i °
ZYC;C;]‘ Sywecti ludad . zaktadane funkcje, jego obywatele muszg =~ PO5'¢PY , a gry _erx
. zZwedji u 21e. star§1 sq powstrzymywaé sie od wykorzystywania rozsze‘rzy s.ug .na zZwedje.
,wolni” od potencjalnej zaleznosci petnego wachlarza ustug i $wiadczen — . ostatnim miesigcu szwedzka
od ich dorostych dzieci; musza zachowywaé sie irracjonalnie koalicja socjaldemokratyczna
noworodki, ~ male  dziecd i  motywowani nieformalng  spoleczng  poniosta ogromna polityczna
nastolatkowi sa ,wolni” od  kontrolg, ktéra ma tendencje do zanikania  porazke, tracac wiladze w
zaleznosci od ich rodzicow w wraz ze wzrostem panstwowej opieki. wyborach na rzecz
sprawach ochrony i podstawowej centroprawicowej koaligji,
pomocy; dorosli ludzie sa ,wolni” od istotnych zawigzanej poprzez wspolne przyrzeczenie ograniczenia

zobowigzan czy to wobec biologicznych rodzicéw, czy
swoich wiasnych dzieci; a kobiety i mezczyzni sa
,wolni” od jakichkolwiek wzajemnych przyrzeczen
sktadanych w malzenstwie. Ta , wolno$¢” przyszta w
zamian za powszechne, wspdlne uzaleznienie od
panstwa i niemal calkowitg biurokratyzacje tego, czym
byto zycie rodzinne. Von Mises miat racje
udowodniono tutaj, Ze nie ma ,trzeciej drogi”; Szwecja
reprezentuje bardziej kompletng i dlatego bardziej

ucigzliwg wersje socjalistycznego porzadku
wewnetrznego, przewyzszajacg swoim  stopniem
wprowadzenia nawet Zwigzek Radziecki. Ale

nowoczesne szwedzkie panstwo opiekuricze zawiera
swoje wlasne kontradykcje, teraz wychodzace na jaw.

Po pierwsze, ,demograficzna sprzecznos¢” panstwa
opiekuniczego nie jest tatwo w
demokratycznym spoleczenistwie roszczeniowym i,
ktérzy maja wigksza liczbe gloséw, korzystaja z wiekszej
ilosci profitow. I nawet w Szwecji pozostaje prawda, ze
ludzie starsi glosuja, podczas gdy dzieci nie. Chociaz
szwedzka ,polityka rodzinna” skutecznie poradzita
sobie zniszczeniem
instytucji, sie niezdolna
odptywu panstwowych programéw i dochodu od
relatywnie mtodszych do relatywnie starszych.

Po drugie, ,pafistwo klientéw” nigdy nie bedzie w
stanie zapewnic¢ wszystkich potrzebnych form opieki z
prostej przyczyny - bytoby to zbyt kosztowne. Mimo to,
w tym samym czasie, rodziny w panistwie opiekunczym
sa karane, gdy zapewniaja opieke na wtasna reke,
poniewaz tym samym rezygnuja z korzysci ptynacych z
opieki publicznej, a otrzymujg owa opieke tylko jesli
zrezygnuja z dawania jej za pomocg rodziny. Dunski
pracownik socjalny, Bent Andersen, wyjasnia to w
nastepujacy sposob:
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panstwa opiekuniczego. W szczegolnosci zdumiewajace
bylo pojawienie sie dwoch nowych partii, ktére dostaty
sie¢ do szwedzkiego Riksdagu (albo Parlamentu) po raz
pierwszy.

Pierwsza z nich, Chrzescijariscy Demokraci, uczynita
optakany stan szwedzkiego zycia rodzinnego gtéwnym
punktem swojego programu. Opowiada sie
zmniejszeniem biurokratycznych interwencji w relacje
rodzinne zakoniczeniem panstwowych bodzcow
zachecajacych  do  nieslubnych
demobilizujacych do opieki rodzicielskiej nad dzie¢mi.
Kolejna z nowatorskich partii,
Demokracja, 1aczy w sobie libertariariskie pomysty
ostrego ciecia podatkdéw, znaczna redukcje zasitkow i
likwidacje pomocy zagranicznej w celu ograniczenia
imigracji. Razem te nowe partie utrzymuja réownowage
sit w Parlamencie. Eliminacja zasitkow z opieki
spotecznej rzadko koniczy sie sukcesem w jakimkolwiek
wspodlczesnym panstwie; ale po raz pierwszy od lat 30.,
Szwedzi maja szanse na odzyskanie pewnego zakresu
rodzinnej autonomii i wolnosci osobistej. Wszystkie te
znaki zatem wskazywatyby, model,
srodkowa droga, trzecia opcja, zostala podwazona w
tym samym czasie co komunizm - druga droga -
zawalit sig. Niestety jednak szwedzki model zyje — i
wkrotce moze sie rozwina¢ tu, gdzie pisze te stowa, w

Za

i
narodzin  oraz

o nazwie Nowa

ze szwedzki

USA gdzie wlasnie rozumowanie i argumenty uzyte
przez Myrdaléw w latach 30 sa bliskie politycznego
sukcesu.

W wydanej w 1991 roku ksiazce zatytulowanej When
the Bough Breaks wydanej przez oficyne ,Basic Books”
(wybitny  neokonserwatywny dom wydawniczy),
ekonomistka  Sylvia Hewlett ~We
$wiecie tylko saq
dla rodzicéw, ale i wigzg sie z
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Ann pisze:

wspotczesnym nie dzieci

‘bezwartosciowe’



ogromnymi wydatkami (kosztami). Szacunkowy koszt
wychowania dziecka wynosi od 171.000$ do 265.000$. W
zamian za takie wydatki ,od dziecka oczekuje sie
milosci, usmiechu i satysfakcji emocjonalnej, ale nie
pieniedzy czy pracy”.

Kontynuuje: ,Co sprowadza do majacego donioste
znaczenie amerykanskiego dylematu. Oczekujemy od
rodzicdw poswiecenia nadzwyczajnych sum pieniedzy i
energii wychowanie ich dzieci, kiedy
spoteczenstwo jako calos¢ zbiera tego owoce. Koszty sg
prywatne; korzysci coraz bardziej publiczne (...) W
epoce nowoczesnej poleganie irracjonalnych
rodzicielskich wiezach jako sposobie pokrycia kosztow
wychowania dzieci jest ryzykownym, brawurowym i
ciezkim interesem. Czas aby$my nauczyli sie dzieli¢
kosztami i cigzarami wzrastania naszych dzieci. Czas,
aby wzig¢ kolektywna odpowiedzialnos¢ za nastepne
pokolenie.”

Hewlett dalej przygotowuje nowy program
polityczny dla Ameryki zawierajacy wprowadzenie
urlopow macierzynskich (rodzicielskich),
gwarantowanego bezptatnego dostepu do opieki
macierzynskiej i nad zdrowiem dziecka, panstwowych
$wiadczen pilnowania dzieci (wysokiej jako$ci), wiecej

na to

na

yinwestycji w edukacje”, pokaznych subsydiow
mieszkaniowych dla rodzin z dzieémi itp.
Czy nie brzmi to znajomo? Powinno - to sa

doktadnie te same argumenty i fundamenty programu
przedstawionego w Szwecji przez Alve i Gunnara
Myrdaléw w 1934 r., aczkolwiek pozbawione bardziej
radykalnej, jawnie socjalistycznej retoryki. Niemniej
jednak  jest to ksigzka, ktéra doprowadzila
emerytowanego prezesa Procter&Gamble,
Butlera, do stwierdzenia: ,Wniosek jest nieuchronny.
Jedli teraz nie zainwestujemy madrzej w nasze dzieci,
przyszios¢ ekonomiczna i spoteczna narodu sa w
niebezpieczenstwie”. To sa takze motywy dominujace w
tzw. nowej polityce wobec dzieci w Waszyngtonie.

W tym samym czasie
spoleczna” stala si¢ wezwaniem dla pozostatych
oredownikéw zmian. Argumenty brzmig znajomo:
pomoc niesiona przez pracownikéw opieki spotecznej
we wczesnym okresie zycia jest bardziej ekonomiczna i
efektywna niz pdzniejsza pomoc, im diuzej czekamy na

Owena

»~prewencyjna polityka

wykrycie objawoéw, tym bardziej kosztowne one beda;
interwengja problem podobny do
wszystkich inwestycji — korzysci przychodza z czasem”
itp. Catos¢ w pewnym sensie brzmi sensownie, ale
rezultatem bylby koszmar biurokratycznych rzadow i
zupelna destrukcja rodziny w USA.

We wrze$niowym raporcie U.S. Advisory Board on
Child Abuse and Neglect (Amerykanska Rada Doradcza
ds. Wykorzystywania i Zaniedbywania Dzieci), czujemy
smak grozacego nam niebezpieczeristwa,
amerykanskiego  tadu. zespot  ekspertow,
mianowanych wytacznie przez administracje Reagana i
Busha, nazwal wykorzystywanie dzieci ,narodowym
niebezpieczenstwem”, dodajac: ,, zaden inny problem nie
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moze réwnac sie wielkoScig zasiegu w wywotywaniu
czy powodowaniu chordéb spotecznych”. Kluczowy
wniosek raportu jest taki, iz federalne i stanowe rzady
spedzaly za duZzo czasu badajac sprawy o podejrzenie

naduzy¢, zamiast skupi¢ sie na przeciwdzialaniu
naduzyciom i zaniedbaniom zanim si¢ pojawia. Rada
zaleca  rzadowi  federalnemu  natychmiastowe

rozwinigcie narodowego programu , wizyt domowych”
u wszystkich nowych rodzicéw i ich dzieci, sktadanych
przez rzadowych pracownikéw opieki zdrowotnej i
badaczy  spotecznych,  ktérzy  identyfikowaliby
potengjalnych zwyrodnialcow i pomagali im.

Oprécz nastawienia ,socjalny biurokrata w kazdym
domu”, Rada wzywa do ,narodowego programu
ochrony dzieci”, gdzie rzad federalny gwarantowalby
dzieciom prawo do zycia w bezpiecznym otoczeniu, z
wladciwymi narzedziami egzekugji.

Hewlett ma oczywiscie racje w sprawie wad
istniejacych w amerykanskim panstwie opiekuniczym:
znacjonalizowali$my ekonomiczna warto$¢ dzieci, ale
koszty pozostawilismy ich rodzicom. Stany Zjednoczone
w 1991r., podobnie jak Szwecja w 1934 r, ma
nieukoniczong odmiang modelu pelnego panstwa
opiekunczego. Ma takze Hewlett racjg, iz obarczone jest
to swoja cena: liczba urodzen w roku w Ameryce w
zwiazkach matzenskich na przestrzeni lat 80 znajdowata
sie w zastoju, na poziomie 30% ponizej poziomu
zerowego. Amerykanie po prostu nie poswiecaja
swojego wlasnego czasu i pieniedzy na wiecej jak jedno
czy dwoje dzieci, w gléwnej mierze dlatego, Ze nie jest to
warte zachodu. (Wprawdzie ogdlnie przyrost naturalny
nieco wzrdst, ale to niemal w cato$ci zasluga znacznego
wzrostu liczby dzieci ze zwigzkéw pozamatzenskich z
665.000 w roku 1980 do ponad miliona w 1990; wydaje
sig, ze system opieki spotecznej znakomicie subsydiuje
takie narodziny.)

Ale alternatywa wobec ,szwedzkiego rozwigzania”
istnieje. Dr Hewlett ja pomineta, a Myrdalowie zbyli 60
lat temu jako ,niewarta dyskutowania”. Nazywa si¢ ona
»,~wolne spoleczenstwo”, gdzie zamiast uzupelniania
panstwa opiekunczego/klientéw poprzez rozszerzanie
biurokratycznych macek wokot dzieci, demontujemy to,
co do tej pory zrobiliSmy. Program jest tu prosty,
radykalny i pragmatycznie anty-biurokratyczny:

1. likwidacja kontrolowanego przez rzad systemu
edukacji, pozostawienie ksztalcenia i wychowania dzieci
w rekach rodzicéw albo opiekunéw prawnych;

2. zniesienie prawa dotyczacego pracy dzieci, znow
rozumujac, iz opiekunowie i rodzice sg najlepszymi
obroncami interesow i dobrobytu dzieci, o wiele

lepszymi niz jakakolwiek mieszanka rzadowych
biurokratow;
3. rozwiagzanie systemu ubezpieczerl spotecznych,

pozostawienie zapewnienia ochrony i zabezpieczenia
raz jeszcze w gestii jednostek i ich rodzin.

Przedstawione wyzej dzialania przywrdcityby

rodzicom korzysci ekonomiczne ptynace z posiadania
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dzieci i w ten sposob potozyly kres anty-dzieciecym
antynomiom obecnym w systemie niepelnego panstwa
opiekunczego.

Wiekszosé odpowiedziatoby,
bytoby to niemozliwym i niewyobrazalnym dzialaniem
we wspoltczesnym zindustrializowanym spoteczenstwie.
Biorac pod uwage realia oraz ztozonos¢ nowoczesnego
$wiata, stwierdziliby, ze pewnym rezultatem bylby
chaos, tylko  podjelibysmy  sie  takich
uwsteczniajacych dziatan.

Moim kontrargumentem byloby wskazanie na

pojedyncze grupy w Ameryce, ktére poprzez jakies
zadziwiajace przypadki z  historii albo dzieki
politycznym  cudom, wcigz zamieszkuja  kilka
pozostajacych ,0az wolnosci” i ktore przetrwaja w
takim , nieprawdopodobnym rezimie”.
Zaskakujacym, ale interesujagcym przyktadem byliby
Amisze, ktorzy odparli reformatorskie rzadowe préby
zwalczenia ich zwyczajéw edukacyjnych (mianowicie
nauczanie wylacznie przez Amiszéw i tylko przez 8
klas), ktérzy wykorzystuja dzieci do pracy i ktorzy z
zasady unikaja ubezpieczenn spotecznych (tak jak i
regulacji i dotacji rolnych) Nie tylko byli w stanie
przetrwac uprzemystowionym,  rynkowym
$rodowisku; nawet rozwijaja sie. Ich rodziny sa 3-
krotnie wigeksze od amerykanskiej sredniej. Kiedy staja
w obliczu konkurencji, ich fermy przynosza zyski
podczas ,,dobrych i ztych czaséw”.

Stope  oszczednosci  posiadaja nadzwyczajnie
wysoka. Metody upraw, wnioskujac z jakichkolwiek
srodowiskowych, sq
charakteryzuja sie oddanym gospodarowaniem ziemia i
chemicznych sztucznych nawozéw.
Podczas gdy liczba amerykanskich farmeréw znacznie
spadta, kolonie szeroko sie
rozprzestrzenity, ich siedziby w potudniowo-
zachodniej do Ohio, Indiany,
Tennessee, Wisconsin i Minnesoty.

Zapewne jest prawda,

komentatoréw iz

skoro

w

standardow wzorcowe,

unikaniem i
farmerow-Amiszow
od
Pensylwanii Iowy,
iz relatywnie niewielu
wspodtczesnych  Amerykanow,
mozliwo$¢ wyboru, wybratloby zycie Amiszow. Nikt
takze nie moze by¢ pewien jak wygladatyby Ameryka,
jesli jej obywatele byliby naprawde wolni od
biurokratycznych rzadéw nad ich rodzinami, ktére
zaczety by¢ aplikowane ponad 100 lat temu od

majac  prawdziwa

wprowadzenia obowigzkowego szkolnictwa
publicznego.
Nie mam jednak watpliwosci, iz w ramach

prawdziwego wolnosciowego tadu, rodziny bytyby
silniejsze, dzieci liczniejsze, a kobiety i mezczyzni
szczesliwsi i bardziej zadowoleni. Jak dla mnie to
wystarczajacy argument.

Allan Carslon

Ttumaczenie: Tomasz Maslanka.
Tekst pochodzi ze stron Instytutu Ludwiga von Misesa,
www.mises.pl.
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Patistwo opieRuticze, rodzina i
spofeczetistwo obywatelskie

Thomas E. Woods

Poszczegélne komisje Konferencji Episkopatu
Stanow Zjednoczonych (a raz nawet sama Konferencja)
do$¢ regularnie wypowiadaja sie za znacznym

rozszerzeniem i tak juz rozleglej sieci programoéw
spotecznych i ekonomicznych, znanych pod wspdlna
nazwa ,panstwa opiekunczego”. tych
programow nie jest bynajmniej oczywista sama przez
sie. W gruncie rzeczy fiasko programdéw socjalnych
Wielkiego Spoteczenstwa z lat 1960-tych w latach 1990-
tych bylo juz tak ewidentne, ze nawet demokratyczny
prezydent mdgt obiecywaé, ze ,,skonczy z socjalem, jaki
znalismy dotad”.

Biezace dokumenty Kosciola wypowiadajg sie w tej
kwestii do$¢ niejednoznacznie. Niektore encykliki Jana
Pawta II zdaja sie wzywac do szerokiego i kosztownego
pakietu rzadowych programoéw socjalnych, podczas gdy
Centesimus  annus  (1991) przed taka
biurokratyzacja funkgji sogjalnych, ktéra zaréwno tamie
zasade pomocniczosci, jak i grozi podkopaniem ducha
zaangazowania obywatelskiego:

Zasadno$c

ostrzega

Niesprawnoéci i niedostatki w panstwie opiekuticzym

wynikajg  z  nieodpowiedniego  rozumienia  wlasciwych
panstwu  zadan. Takze w tej dziedzinie winna by
przestrzegana  zasada  pomocniczosci, ktéra  glosi, Ze

spoltecznosé wyzszego rzedu mnie powinna ingerowac w
wewnetrzne sprawy spolecznosci nizszego rzedu, pozbawiajgc
ja kompetencji, lecz raczej winna wspierac¢ jqg w razie
koniecznodci i poméc w koordynacji jej dziatan z dziataniami
innych grup spotecznych, dla dobra wspdlnego.

Interweniujgc  bezposrednio i pozbawiajgc spoleczeristwo
odpowiedzialnodci, panstwo opiekuricze powoduje utrate
ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w
ktérych — przy ogromnych kosztach — raczej dominuje logika
biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajgcym z
nich ludziom. Istotnie, wydaje sie, zZe lepiej zna i moze
zaspokoic potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska i kto czuje
sie bliznim czlowieka potrzebujgcego. Przy tym czesto

pewnego  rodzaju  potrzeby  wymagajq  odpowiedzi
wykraczajgcej poza porzqdek tylko materialny, takiej
mianowicie, ktéra potrafi wyjs¢ naprzeciw glebszym

potrzebom ludzkim. Nalezy tu pomyslec o sytuacji uchodzcow,
emigrantow, osob starych lub chorych i o tylu innych osobach
wymagajacych opieki, jak chocby narkomani; ludziom tym
skutecznie moze pomdc tylko ten, kto oprdcz koniecznego
leczenia zaofiaruje im szczere braterskie oparcie[1].

Troska papieza jest bez dwoch zdan uzasadniona.
David Beito, prowadzac badania nad organizacjami
brackimi ze schytku XIX i poczatku XX wieku, odkryt, Zze
zapewnialy one niegdys$ ustugi kojarzone dzis przez nas
z panstwem opiekuniczym, a czynily to z taka uwagg i
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troska o osoby, jakiej nigdy nie uswiadczymy w zadnej
biurokracji[2]. Recenzentka z American Journal of
Sociology zgodzita sie z Beito, ze panstwo opiekunicze z
pewnoscia wyparto wzajemna pomoc[3]

Panstwo opiekuncze i rodzina

W tym duchu Wilhelm Ropke
opowiedziat tez niegdy$ wymowna
anegdote: ,Nie temu
czlonkini Izby Gmin w poruszajacy
sposéb opisata los swego ojca, aby
wykaza¢ jak wcigz niedostateczna jest
opiekuniczos¢ panstwa. Tyle, ze to nie
jest dowdd na pilng potrzebe pomocy
publicznej; jest to raczej alarmujacy
sygnat zaniku naturalnych uczu¢ w

tak dawno

o

panstwie  opiekuniczym.  Prawde
rzeklszy, pani ta otrzymala jedyna [
wlasciwa odpowiedz, gdy inny @

czlonek parlamentu zwrécil jej uwage,
ze powinna sie wstydzi¢, jesli jej
ojciec nie mial dostatecznej opieki ze
strony swej corki”[4].

Tekst ten

Panstwo  opiekuncze stanowi -
takze b rodni h dzi (Fijor Pub.,
akze bezposredni zamach na rodzine |y fijor.com),
wielopokoleniowa. Wspotczesni

konserwatysci wielki nacisk kladg na stronach Fu
rodzine nuklearng*, ale to rodzina
rozszerzona, skladajaca  sie
dziadkow, ciotek, wujkéw
kuzyndéw, ma znacznie wiecej mozliwosci, by realizowac
pozadanych  funkdji,
zapewniajac zdrowie i nadajac wigor catosci. Rodzina
wielopokoleniowa, ktorej cztonkowie mieszkaja w
rozsadnej odleglosci od siebie, moze zapewnic¢ opieke
nad dzieémi $rodki utrzymania tymczasowo
niepracujacym, zaopiekowad sie chorymi i w ogole
podjac caly szereg zadan, ktére dzisiaj rutynowo oddane
zostaly w gestie paristwa. Moze ona tez spelnia¢ role
wykraczajaca poza mozliwosci jakiegokolwiek paristwa:
przekazywac historie rodzinng, dziedzictwo kulturowe,

z

i

cala game uzytecznych i

i

oraz tradycyjne przekonania.

Tak wiec jezeli panstwo (na jakimkolwiek szczeblu)
przejmuje te zadania, tym samym efektywnie subsydiuje
rozpad i rozproszenie rodzin wielopokoleniowych. Jesli
panstwo gotowe jest zapewnia¢ ustugi, ktére dotad
zapewniali przede wszystkim cztonkowie rodziny (albo
sasiedzi, ktorych znalo si¢ od lat), woéwczas rodzinom
nuklearnym o wiele tatwiej przychodzi podjecie decyzji
o dalekim wyjezdzie za pracg. Gdyby nastaty ciezsze
czasy, panstwo zawsze doptaci do opieki nad dzieckiem,
ubezpieczy od bezrobocia, zapewni opieke medyczna
itd. Rodzina wielopokoleniowa to bodaj jedyna znaczaca
wspdlnota, jaka przetrwata w Ameryce, i doprawdy
pojac, niektorzy katolicy, w imie
,sprawiedliwosci spotecznej”, chcieliby subsydiowac jej
rozpad. A takie wlasnie jest poklosie panstwowej
opiekuniczosci, zachecajacym  frazesom,
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sugerujacym cos przeciwnego.
Panstwowa opiekunczos¢,
ubezpieczenie spoleczne, szczegdlnie zle wplynely na
relacje miedzypokoleniowe. Tradycyjnie ludzi
starszych zalezal od nagromadzonych
przez nich oszczednosci oraz od opieki
strony dorostych dzieci.
Ubezpieczenie spoteczne podwazyto
sens samodzielnego oszczedzania, a co
gorsza, istotng
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Trudno
uja¢ to lepiej od jednego z autoréw,
ktory skutki te przedstawil nastepujaco:
Zycie w izolacji od dzieci i wnukéw;
 niezaleznos$¢”, ktérq wielu z  nich
natychmiast oddatoby w zamian za bliskie
obcowanie z ludZmi, ktérych wychowaniu
poswiecili swe zZycie. Zamiast tego majq e-
maile, wizyty raz na poét roku, kartki z
Hallmarka i zamawiane przez Internet
bukieciki na Dzieri Babci — podczas gdy
dojrzewajgcy potomkowie odcieci sq niemal
zupetnie od ich madroéci i wspomnieri. Moi
siostrzenicy i bratankowie praktycznie nie
znajq historii swego dziadka, nie przejeli
prawie nic z jego Swiatopogladu, styszeli
raptem kilka jego opowiesci, wspomnieri o
Wielkim  Kryzysie, czy  stuzbie w
okupowanych Niemczech — nie méwigc juz o
poczqtkach naszej rodziny na wyspach
Adriatyku, przez dtugi czas znajdujqcych sie pod panowaniem
weneckim. I nie wydaje mi sig, by to wykorzenienie mojego
rodu bylo jakims wyjatkiem; jestesmy przypadkiem zgota
typowym. Wiez pamieci, tradycyjnie tqczqca pokolenia, zostata
nadwaqtlona do granicy pekniecia, przy gorqcym poparciu dla
polityki rzqdowej, ktéra sprowadza starszych do stanu
drugiego  dziecifistwa przeptaconej  niezaleznoci,
pozbawionej odpowiedzialnodci i poczucia wspdlnoty[5].

a zwlaszcza

los

ze

rozerwato wiez

2007;

PAFERE

Wtasnie z tego rodzaju wzgledéw Hans-Hermann
Hoppe podkresla przyjecia
konserwatystéw postawy radykalnie antyetatystycznej:

koniecznos¢ przez

Te instytucje i praktyki [panstwa opiekuriczego], w potgczeniu
z jeszcze starszym systemem przymusowego szkolnictwa
publicznego, w zasadniczy sposob podwazajg instytucje
rodziny i osobistej odpowiedzialnosci. Zakres i horyzont
czasowy osobistego zabezpieczenia zmniejsza sig, a wartos¢
matzenistwa, rodziny, dzieci i zwigzkéw z krewnymi obniza
sie, poniewaz jednostka czuje sie zwolniona z obowigzku
zapewnienia  sobie  dochodéw, dbania o  zdrowie,
bezpieczenistwo, zgromadzenia $rodkéw do zycia na staros¢ i
zapewnienia  edukacji  dzieciom.  Nagradzane  sq
nieodpowiedzialno$¢, krotkowzrocznoéé, niedbalstwo, choroby,

a nawet mniszczycielstwo (zfo), a odpowiedzialnosé,
dalekowzrocznosé, starannosé, zdrowie i konserwatyzm
(dobro) sq karane. System przymusowych ubezpieczen

emerytalnych, ktéry ma zapewni¢ utrzymanie osobom
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starszym z podatkéw naktadanych na osoby zarabiajgce (ludzi
miodych) ma szczegdlnie szkodliwy wplyw na wiezi miedzy
rodzicami, dziadkami i dzieémi. Osoby w podesztym wieku nie
potrzebujq juz pomocy swoich dzieci, jesli nie zgromadzity
srodkéw na starosé. A miodzi (ktdrzy zazwyczaj majq mniej
zgromadzonego bogactwa) muszq utrzymywac starych (ktérzy
w normalnych warunkach dysponujq wiekszymi rezerwami
srodkéw), zamiast odwrotnie — tak jak zwykle w rodzinie.
Oprécz tego wiec, ze ludzie decydujq sie na posiadanie
mniejszej liczby dzieci — co potwierdza fakt, Ze od
wprowadzenia nowoczesnej polityki bezpieczenistwa socjalnego
(opiekuticzosci paristwa) wskaznik urodzenn spadt o potowe,
zmniejszyt sig takze szacunek, ktdrym miodziez tradycyjnie
darzyla osoby starsze. Nasility sie tez zjawiska wskazujgce na
rozpad i nieprawidlowe funkcjonowanie rodziny: liczba
rozwodéw,  nieslubnych  dzieci,  rodzicéw  samotnie
wychowujqcych dzieci, 0séb samotnych, a takze przypadkéw
ztego  traktowania dzieci, rodzicéw i wspotmationkow,
alternatywnych styléw zycia i aborcji[6].

Za modelowy przykltad panstwa opiekunczego
czesto podawana jest Szwecja - panstwo dobrze
prosperujace, a przy tym mogace pochwali¢ sie calg
gama programow opieki spotecznej. Za chwile wrécimy
do tego, ile prawdy jest w szwedzkiej prosperity; na
razie ograniczmy sie do rozwazenia spolecznych
konsekwengji szwedzkiej polityki.
szwedzkiego panstwa opiekunczego siegaja kilku dos¢
wczesnie  przyjetych nich,
wprowadzona w latach 1840-tych, dotyczyta obowiazku
szkolnego,
poprawy bytu ludnosci. Zmiana ta, jak przekonuje jeden
z badaczy systemu szwedzkiego, szta znacznie glebiej,
obejmujac  ,socjalizacje dzieci, zgodnie
zatozeniem, ze funkcjonariusze panistwowi — biurokraci
krélestwa szwedzkiego — wiedza lepiej od rodzicow, jak
ich dzieci powinny spedza¢ czas wolny; trudno tez ufaé
rodzicom i oczekiwad¢ od nich, ze ochronig swe dzieci
przed wyzyskiem”. Ten sam styl myslenia wida¢ w
ustawie z roku 1912, zakazujacej zatrudniania dzieci w
fabrykach, a w pewnej mierze takze na farmach.
Wreszcie system ubezpieczen emerytalnych,
wprowadzony mniej wiecej w tym samym czasie,
zmniejszyt tradycyjng zaleznos$¢ ludzi starszych od
wlasnego potomstwa. Od teraz to panstwo mialo sie
nimi opiekowad[7].

Dzisiaj

Korzenie

ustaw. Pierwsza z

ktéry usprawiedliwiano daznoscia do

Cczasu Z

rozwigzania tego tak nam
spowszednialy, ze po prostu nie rozwaza si¢ juz ich
nieuchronnych konsekwengji. Tymczasem efekt netto tej
polityki jest taki, ze ekonomiczna wartoé¢ dzieci dla
rodzicow znacznie spadia, podczas gdy obciazenie
ekonomiczne zwigzane z utrzymaniem dzieci pozostato
na tym »,Ograniczona zostala
naturalna ekonomia gospodarstwa domowego — pisze
Allan Carlson — oraz warto$¢, jaka dzieci przynosity
rodzicom — czy to pracujac w rodzinnym interesie, czy
to stanowiac «polise ubezpieczeniowa» na staro$¢”[8].

Odtad korzysci

rodzaju

samym poziomie.

finansowe z dziec  zbiera
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,spoteczenstwo”, podczas gdy koszty nadal pokrywaja
rodzice.

W rezultacie, stwierdza Carlson, gdy logika panstwa
opiekunczego przeniknela juz cale spoleczenstwo, w
Szwecqji nastgpit kryzys demograficzny. Doprawdy
trudno sie dziwié, ze w takich okolicznosciach rodzito
sie znacznie mniej dzieci. Kryzys ten przypadl na
pierwsze dekady XX wieku, za$§ w roku 1935 Szwecja
miata juz najnizsza stope urodzen w calej Europie.

Gunnar i Alva Myrdal, para nalezaca do grupy
najbardziej wptywowych naukowcéw spotecznych XX
wieku, przyznali, Zze szwedzka katastrofa demograficzna
w istocie byta skutkiem polityki panstwa opiekunczego,
ktére uspotecznito ekonomiczne korzysci z dziedi,
obcigzajac rodzicow calym kosztem ich utrzymania.
Mlode pary dostaly tym samym silny bodziec do
rezygnacji z potomstwa — i coraz wiecej par rzeczywiscie
rezygnowato. Jak podsumowali Myrdalowie,
Szwecja miala do wyboru dwie opcje: albo porzuci¢
polityke panistwowej opiekuriczosci, ktéra w ogoéle caty
problem wykreowata (rozwiazanie
,niewarte nawet dyskusji”), albo prze¢ do panstwa
totalnej opiekunczosci, w ktérym rzad (finansowany, ma
sie¢ rozumie¢, przez podatnikdéw) zaopatrzy dzieci w
ubrania, dach nad glowsa, ubezpieczenie zdrowotne,
opieke dzienna, letnie obozy, darmowe $niadania i
lunche, oraz wiele innych rzeczy. Jako ze Myrdalowie
byli zdeklarowanymi socjalistami, wybor byt dla nich
dos¢ prosty.

Konsekwencje byly latwe do przewidzenia — oto jak
opisuje je autor studium poswieconego szwedzkiemu
panstwu opiekunczemu:

zen

to uznali za

Skoro na mocy parnstwowego nakazu rodzina odarta zostata z
wszelkich ~ funkcji  produkcyjnych,  zabezpieczajgcych
opiekuriczych, jak réwniez wigkszosci  funkcji
konsumpcyjnych, trudno sie dziwié, ze coraz mniej Szweddw
decyduje sie na zaktadanie wlasnych rodzin. Stopa matzenstw
spadta do rekordowo niskiego poziomu w pordwnaniu z
innymi nowoczesnymi krajami, podczas gdy odsetek o0séb
zyjacych samotnie poszedt ostro w gore. Dajmy na to w
polowie lat 1980-tych w centrum Sztokholmu dwie trzecie
mieszkaricow zyto w gospodarstwach jednoosobowych. Przy
catkowitym uspolecznieniu kosztéw i pozytkéw z posiadania
dzieci oraz ustawodawstwie celowo znoszqcym naturalne
korzysci ekonomiczne ptyngce z matzenstwa, rozerwano takze
zwiqzek miedzy matZenistwem a wychowaniem dzieci: w roku
1990 grubo ponad potowa nowonarodzonych przyszia na
Swiat w zwigzkach pozamatzenskich[9].

i

Oto jest panstwo opiekuncze, w catej swej logice i w
pelni swej niszczycielskiej mocy.

Przykltad Szwecji pozwala nam ujrze¢ we wlasciwej
perspektywie niektore sposrod zgloszonych niedawno
do przyszlego rozwoju panstwa
opiekuniczego w Ameryce. Jak zauwazyla w swej
ksigzce z 1991 roku ekonomistka Sylvia Ann Hewlett,
we wspdlczesnym $wiecie ,dzieci nie dos¢, ze sg dla

zalecen co
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swych rodzicéw «bezwartosciowe», to jeszcze obciazaja
ich znacznymi wydatkami (...). W zamian za te wydatki
«dziecko zapewnia¢ ma milto$¢, usmiechy i satysfakcje
emocjonalng», ale w zadnym wypadku pieniadze czy
prace”.

Co prowadzi nas do zasadniczego amerykariskiego dylematu.
Oczekujemy od rodzicéw, ze bedq poswiecaé nadzwyczajng
ilos¢ pieniedzy i energii na wychowanie dzieci, podczas gdy
materialne korzydci z tego zbiera 0got spoteczernstwa. Koszty
sq prywatne, za$ zyski w coraz wigkszym stopniu publiczne
(... W dobie obecnej poleganie na irracjonalnym
przywigzaniu  rodzicow do finansowania przedsiewzieé
wychowawczych jest ryzykowne, lekkomyslne, a wrecz
okrutne. Czas, bysmy mnauczyli sie dzieli¢ kosztami i
obcigzeniami zwiqzanymi z wychowywaniem dzieci. Czas,
bysmy przejeli troche zbiorowej odpowiedzialnosci za nastepne
pokolenie[10].

Tej logiki, jak réwniez proponowanych przez
Hewlett projektéw ustaw, nie powstydziliby sie =z
pewnoscia panstwo Myrdalowie.

Thomas E. Woods
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Lektury dodatkowe

Nizej znajduje sie kilka tytuléw prac, ksigzek, czy
artykutéw, posrednio dotykaja
tematdw, zawartych w tym numerze Nieregularnika.

ktére przynajmniej

a) Teoria klas

John C. Calhoun, Disquisition on Government

Kevin Carson, Liberalizm i kontrola spoleczna

Wally Conger, Agorystyczna Teoria Klas
Hans-Hermann Hoppe, Analiza klasowa: marksizm a
Szkota Austriacka

Hans-Hermann Hoppe, Naturalne elity, intelektualisci i
parnstwo

Samuel E. Konkin, New Libertarian Manifesto
Roderick Long., Towards Libertarian Theory of Class
Christian Michel, Walka klas nie jest skoriczona. ..

b) Konserwatywny libertarianizm

Stephan Blankertz, Hoppe — kontrowersje. Przeciwko
totalitarnej tresci

Stephan Blankertz, Jak libertarianski moze by¢
konserwatywnym?

Hans-Hermann Hoppe, Demokracja — bdg, ktéry zawidd?,
Warszawa, 2006

Hans-Hermann Hoppe (wywiad), Lepiej by¢ prywatnym
niewolnikiem

Lewellyn H. Rockwell, Jeffrey Tucker, Ayn Rand nie zyje —
chrzescijanski libertarianizm

Emil Rucinski, Dlaczego w panistwie demokratycznym
wladze nierozsgdnie wydajq nasze pienigdze?

Olgierd A. Sroczynski, Etyczne i polityczne aspekty
dyskryminacji

Olgierd A. Sroczynski, Pour le roi (et Hoppe)

<)

Patryk Bakowski, Méj gtos

Igor Belczewski, Przypadek demokracji

Bartek Dziewa, Dlaczego warto glosowac na... niskg
frekwencje?

Wrtodzimierz Gogloza, Kot, ktory szczeka

Wendy McElroy, Dlaczego nie zagtosowatabym przeciwko
Hitlerowi?

Wendy McElroy, Dziataj z gtowq — nie glosuj

Rafat Modzelewski, Czemu nie aktywizm?

Joseph Sobran, Jak gtosowac za wolnoscig?

d) Rodzina

Glosowanie

Natalia Dueholm, Rodzice jako nauczyciele —
niewykorzystane bogactwo

Natalia i Mattew Dueholm, Szkoty domowe w USA
Joerg Guido Huelsmann, W jaki sposob patistwo niszczy
rodzine?

Jan Kowalski, Monopol na pomoc

Charley Reese, Rodzina ma znaczenie

Krzysztof ,,Critto” Sobolewski, Machina paristwowa a
rodzina
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