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                                                                  OD REDAKCJI     
Gotowanie Ŝaby i inne przysmaki 
 
Zgodnie z efektem zapadki, kryzys prowadzi do rozrostu państwa, który to wzrost nie cofa się o 

tyle, o ile powinien, wraz z zakończeniem kryzysu. Co prawda jest to tylko teoria, którą jednak 

moŜemy empirycznie zweryfikować w obecnej sytuacji polityczno-gospodarczych zawirowań. Nie jest 

to jednak jedyny powód do zmartwień – być moŜe, zamiast umocnienia państwa, zrodzi się chaos, 

taka anarchia w znaczeniu pejoratywnym [vide: s. 24]. Musimy bronić się zarówno przed coraz 

mocniejszym państwem, jak i przed nieuporządkowanym stanem chaosu. 

 

Pewien mój znajomy, libertarianin, mówi, Ŝe jest to metoda gotowania Ŝaby: wrzucasz Ŝabkę do 

gara z wodą i powoli podkręcasz ogień. Nawet się biedna Ŝabka nie zorientuje, kiedy będzie 

ugotowana. Metoda gotowania Ŝaby jest oczywiście uwspółcześnioną wersją powojennych działań 

komunistów, czyli "techniki krojenia salami". Zamiast od razu rzucać się na całą władzę, komuniści 

odbierali ją krok po kroku - jakby odkrajali cieniutkie plasterki salami. Odnosząc to do obecnej 

sytuacji społeczno-politycznej, moŜemy stwierdzić, Ŝe to my jesteśmy tą Ŝabą. To my jesteśmy tym 

salami. 

 

Naszym obowiązkiem jest krzyczeć. Naszym obowiązkiem jest sprzeciwiać się temu. Strategii 

libertariańskich moŜe być bardzo wiele. Część libertarian opowiada się za aktywnym uczestnictwem 

w Ŝyciu politycznym i zmianę systemu od środka. Inna grupa będzie dowodzić, Ŝe libertarianizm nie 

moŜe bez pogwałcenia swoich ideałów angaŜować się w politykę [vide: s. 21]. Jeszcze inna część 

będzie starała się doprowadzić do sytuacji, gdzie moŜliwa będzie jednostkowa secesja. Znajdzie się 

wreszcie grupa, która będzie popierała kaŜdy sposób, byle tylko jego celem było powiększanie 

obszaru wolności. Strategii jest wiele, cel – jeden.  

 

Warto zastanowić się, skąd biorą się te róŜne strategie? Choć załoŜenia są z gruntu podobne, 

okazuje się, Ŝe moŜna z nich wyciągnąć wiele, całkowicie sprzecznych ze sobą wniosków. Stąd 

popularny podział na libertariańską lewicę i prawicę. Czy słuszny? Nie podejmuję się tego oceniać. 

Najlepiej zapoznać się z tezami obu stron i wnioski wyciągnąć samemu. Okazja juŜ jest [vide: s.19]. 

 

Coś jednak libertarian jednoczy. Jako się rzekło, libertarianie muszą krzyczeć, Ŝe władza 

uzurpuje sobie ich prawa. Teoria libertariańska opiera się na przeciwstawieniu sobie władzy i ludu. 

Wydaje się jednak, Ŝe jest to nadmiernym uproszczeniem tematu. Współczesne nauki socjologiczne i 

polityczne często odwołują się do róŜnorakich teorii klas. Jeśli libertarianie chcą się liczyć w 

naukowym dyskursie społeczno-politycznym, muszą zaprezentować taką teorię [vide: s. 3]. 

 

Na zakończenie chciałbym powiedzieć kilka słów o samym Nieregularniku. Jak zapewne 

zdąŜyliście zauwaŜyć, Liberalis: o Wolność trochę się zmienił. Inna jest czcionka, inaczej pismo jest 

złoŜone. JeŜeli te zmiany się przyjmą, a liczę, Ŝe tak, czekać nas będą kolejne przemiany. Nie 

zapeszając, mam nadzieję, Ŝe uda się Nieregularnik przekształcić w powaŜny wolnościowy periodyk. 

W tym numerze znalazło się kilka tekstów, które mogą być kontrowersyjne. JeŜeli rzeczywiście tak 

będzie, mam nadzieję, Ŝe wywoła to nie tylko Ŝywą dyskusję, ale i doczeka się polemiki na łamach 

właśnie naszego pisemka.  

 

Filip Paszko 
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Ku libertariańskiej teorii klasKu libertariańskiej teorii klasKu libertariańskiej teorii klasKu libertariańskiej teorii klas    
 

Krzysztof Śledziński 
 
 I. Wstęp 

 
Temat pracy, po pobieżnym przyjrzeniu się, może 

wydać się bardzo kontrowersyjny. Występują w nim 
bowiem dwa pozornie sprzeczne terminy: 
„libertarianizm” oraz „klasa”, pojęcie właściwe dla 
socjologii. Dlaczego pozornie? Libertarianizm jest 
filozofią kładącą największy nacisk na jednostkę; to 
jednostka działa,  zmieniając swoją sytuację, podejmuje 
decyzje oraz dąży do osiągnięcia ustalonych celów. Byty 
kolektywne, jak np. rodzina, klasa, społeczeństwo czy 
państwo, nie mogą być oderwane od jednostek, z 
których się składają. Nie istnieje działanie kolektywne: 
„[s]połeczeństwa” lub „grupy” nie istnieją niezależnie od 
działań ich pojedynczych członków. Dlatego stwierdzenie, że 
<rządy> podejmują działania jest jedynie metaforą”[1]. 
Rozpatrywanie takich ogólnych pojęć jako odrębnych od 
składających się na nie osób jest nie tylko 
zafałszowywaniem rzeczywistości, ale również 
obarczone jest błędem logicznym. Jak pisze Frank 
Chodorov: „Pojęcie społeczeństwa jako metafizycznej osoby 
obnaża swoją słabość, gdy zauważymy, że społeczeństwo znika 
wraz z rozproszeniem się jego części składowych. (…) Gdy 
znikają jednostki, znika też całość”[2]. Libertarianizm nie 
jest jednak atomizmem; nie głosi, że człowiek żyje w 
próżni, podejmując decyzje nie zważając na innych 
ludzi. Oczywiste jest, że osobowość każdej jednostki 
kształtuje się w bycie, który dla wygody nazwiemy 
społeczeństwem. Jednakże to właśnie owa jednostka 
„samodzielnie decyduje o tym, czyim poddać się wpływom, a 
czyjemu oddziaływaniu się przeciwstawić”[3]; słowem – to 
od decyzji jednostki zależy jej udział w społeczeństwie. 
W związku z tym rodzi się pytanie: czy libertarianizm 
jest w ogóle kompatybilny z socjologią? Moim zdaniem, 
tak. Pomijając fakt, że takie połączenie zdarzało się 
niejednokrotnie (jak np. Charles Murray, Robert Nisbet 
czy William Graham Sumner), wydaje się, że 
libertarianizm równie dobrze jak socjologia opisuje 
zbiorowości ludzkie. Co prawda, stawia temu opisowi 
znacznie bardziej surowe wymagania: to, co właściwe 
dla społeczeństwa jako całości musi być właściwe dla 
każdego członka społeczeństwa. Oznacza to, że w 
libertariańskiej socjologii na podstawie zbioru 
przesłanek jednostkowych stwierdzających o posiadaniu 
przez badany przedmiot danej cechy dochodzimy do 
ogólnego wniosku mówiącego, że każdy przedmiot taką 
cechę posiada. Przyjmuje się więc wnioskowanie 
dedukcyjne, podczas gdy w socjologii przeważa 
zdecydowanie mniej restryktywne stanowisko indukcji 
statystycznej, określającej prawdopodobieństwo. Jak 
widać, libertarianizm może iść w parze z analizą 
klasową. 

Na potrzeby tej pracy definiować będę klasę jako 
różniącą się od reszty społeczeństwa i pozostającą z nim 
w antagonizmie grupę jednostek. Pojęcie klasy 
zmieniało się na przestrzeni wieków; nie można mówić 
o jednej, powszechnie przyjętej definicji. Wyróżnić 
można dwa główne podejścia: ekonomiczne i polityczne. 
Już w starożytności, w Grecji i Rzymie, zauważono, że 
społeczeństwo podzielone jest na pozostające ze sobą w 
antagonizmie grupy. Podział ten utożsamiano ze 
stratyfikacją majątkową. Później, Rousseau i Marks 
również rozpatrywali to pojęcie w kategoriach 
majątkowych. U Rousseau, w historycznym procesie ze 
swoiście pojmowanego anarchokomunizmu  dzięki 
wprowadzeniu własności prywatnej wyłoniła się bogata 
klasa rządząca, która następnie powołała do życia 
państwo, żeby wzmocnić swoją pozycję. Marks, z kolei, 
uważał własność środków produkcji za najważniejszą 
kwestię; dopiero z niej, oraz z umożliwionego przez nią 
wyzysku, wynikało bogactwo klasy kapitalistów 
(pomimo braku konsekwencji w tej materii u samego 
Marksa zaliczyć tu można i obszarników) i ubóstwo 
klasy robotników. Druga koncepcja zapoczątkowana 
została przez angielskiego ekonomistę, Adama Smitha. 
Dla Smitha „źródłem dominującej pozycji klasy panującej był 
nie jej status ekonomiczny, ale zróżnicowany dostęp do 
władzy państwowej”[4]. Tym, co konstytuuje klasę jest 
więc wpływ na władzę lub przywileje, jakimi władza ta 
obdarza zainteresowanych. Teoria ta została rozwinięta 
przez francuskich klasycznych liberałów z kręgu Jean-
Baptiste Saya: Charlesa Comte`a, Charlesa Dunoyera i 
Augustina Thierry`iego . Opierając się na podziale Saya 
na tych, którzy produkują i na tych, którzy wyłącznie 
konsumują, wprowadzili oni rozróżnienie 
społeczeństwa na klasę produkującą i klasę 
wyzyskującą. Do podobnych wniosków doszedł 
amerykański politolog, John C. Calhoun, pisząc: 
„Nieuniknionym wynikiem tych niesprawiedliwych działań 
fiskalnych rządu [tj. zabierania dochodu części 
społeczeństwa w postaci podatków i przekazywanie go 
innej części tego społeczeństwa – K. Ś.] jest więc podział 
społeczeństwa na dwie wielkie klasy. Jedną stanowią ci, którzy 
faktycznie płacą podatki i ponoszą ciężar utrzymywania 
rządu. Drugą zaś ci, którzy otrzymują swoje dochody jako 
państwowe nakłady i którzy są w istocie utrzymywani przez 
rząd. Ujmując to krócej, następuje podział na płatników 
podatków i konsumentów podatków”[5]. Stanowisko to 
najdobitniej wyraził niemiecki socjolog, Franz 
Oppenheimer, dzieląc społeczeństwo na dwie klasy na 
podstawie sposobu zdobywania dochodu. „Istnieją dwa, 
fundamentalnie sprzeczne, sposoby, dzięki którym człowiek, 
żeby przeżyć, może zdobywać środki konieczne dla 
zaspokojenia swoich potrzeb. Są to praca i grabież, praca 
własnych rąk oraz przymusowe przywłaszczenie pracy 
innych. (…) Proponuję (…) nazywać pracę i równą wymianę 
swojej własnej pracy za pracę innych „środkami 
ekonomicznymi” (…), a nieodwzajemnione przywłaszczenie 
sobie pracy innych - „środkami politycznymi””[6].  

W znacznej części tej pracy stosował będę tzw. 



NIEREGULARNIK                                                                                                          LIBERALIS: O WOLNOŚĆ! - 4 - 

Smithowską teorię klasową. Wynika to z rozlicznych 
powodów. Po pierwsze, takie pojmowanie struktury 
klasowej jest absolutystyczne (tj. dotyczy całego 
społeczeństwa, nie pozostawiając pewnych grup 
niesklasyfikowanych) i dedukowane z przyjętych wyżej 
przesłanek, co sprawia, że jest zdecydowanie bardziej 
naukowe i przekonujące. Po drugie, jest bardziej 
historycznie uzasadnione niż 
podejście stricte ekonomiczne, 
co zostanie przedstawione w 
dalszej części tej pracy. Po 
trzecie, stanowisko opierające 
się na podziale majątkowym 
jest niespójne logicznie, jako że wynika ono z 
niezrozumienia teorii ekonomii. Po czwarte, można je 
zastosować do każdego okresu historycznego od czasu 
powstania państw (w przeciwieństwie do teorii 
Marksowskiej, która nie jest uniwersalna i różni się dla 
każdego wyróżnionego przez Marksa okresu 
historycznego). I po piąte wreszcie, Smithowska teoria 
klasowa pozostaje w zgodzie z indywidualizmem w 
metodologii oraz z libertarianizmem w teorii polityki i 
etyce. 

W pracy tej postaram się przedstawić autorską 
propozycję libertariańskiej teorii klas. Rozpocząwszy od 
zaprezentowania powszechnie utożsamianego z teorią 
klas podejścia marksistowskiego czy, szerzej – 
socjalistycznego, poddam je krytyce, uwypuklając 
nieścisłości i brak zrozumienia historii. W dalszej części 
pracy pokrótce omówię libertariańskie stanowiska w 
teorii klas, zwracając szczególną uwagę na analizy: 
agorystyczną i mutualistyczną, proponując następnie 
własną syntezę tych teorii. Żeby nadać owej syntezie 
walory uniwersalizmu, zastosuję ją do dwóch 
historycznych epok: średniowiecza oraz współczesności, 
wyciągając z tego praktycznego ujęcia wnioski. 
Częściowo praca ta jest odpowiedzią na apel Rodericka 
Longa o kolektywną akcję libertarian, mającą 
doprowadzić do powstania pełnowartościowej 
libertariańskiej teorii klasowej, częściowo zaś jest 
produktem przemyśleń własnych autora. Można ją więc 
traktować jako głos w dyskusji, ale również jako 
samodzielną całość. 

 
II. Rozwinięcie 
 
1. Socjalistyczne ujęcia problemu klasowego 

Sformułowanie „teoria klasowa” nierozerwalnie 
powiązane jest, przynajmniej w społecznym 
postrzeganiu, z socjalizmem. Szczególnie widoczne jest 
w Polsce i innych byłych krajach socjalistycznych, w 
wyraźny sposób naznaczonych piętnem tzw. socjalizmu 
realnego. Dlatego też rozważania o teorii klas 
rozpoczniemy od krótkiego przeglądu myśli 
socjalistycznej sensu stricto w tej materii. 

Jednym z pierwszych myślicieli, których 
zaintrygował problem podziału klasowego jest Henri de 
Saint-Simon. W przeciwieństwie do swoich następców i 

ideowych pobratymców Saint-Simon uważał, że 
społeczeństwo jest bezkonfliktowe. Motorem postępu w 
historii byli naturalni przywódcy wywodzący się z 
podstawowej klasy społecznej, tj. wytwórców. W 
czasach życia Saint-Simona (1760-1825) ową klasę 
uosabiali tzw. industrialiści. Posiadali oni znaczne 
wpływy, ale realna władza polityczna wciąż należała do 

feudałów. Społeczeństwo 
miało dzielić się na trzy 
podstawowe klasy: 
naukowców, którzy byli 
odpowiedzialni za rozwój 
nauki, posiadających oraz 

pozostałych, których zadaniem była praca. Saint-Simon 
w swoim programie społecznej przemiany dążył do 
tego, żeby przekazać władzę kolegialnym ciałom, w 
których znaleźliby się najwybitniejsi przedstawiciele 
klasy industrialistów. Inni myśliciele 
wczesnosocjalistyczni, jak Robert Owen czy  Charles 
Fourier, w ogóle nie zauważali problemu podziału 
klasowego. „Chcą oni poprawić pozycję każdego członka 
społeczeństwa, nawet tych, co mają najlepiej. Dlatego zwykle 
odnoszą się do społeczeństwa w ogólności, bez podziału na 
klasy (…). Jak bowiem ludzie, zrozumiawszy ich system, mogą 
nie zauważyć, że jest on najlepszym sposobem na najlepsze 
społeczeństwo? Dlatego też odrzucając polityczną, a w 
szczególności rewolucyjną, działalność; chcą osiągnąć swoje 
cele pokojowymi środkami i próbują, małymi krokami, choć ich 
przeznaczeniem jest porażka, i drogą przykładu utorować 
drogę nowej społecznej ewangelii”.  

Marks był pierwszym z socjalistycznych myślicieli, 
który w pełni rozwinął teorię klasową. Podstawową 
przesłanką, z jakiej Marks wychodził było stwierdzenia, 
że cała historia ludzkości to historia walki klas, z których 
każda podąża innymi ścieżkami, realizując własne 
interesy. W każdym społeczeństwie istnieje zalążek 
konfliktu, a jego zarzewiem jest nierównomierny dostęp 
do środków produkcji. Klasa, która posiada środki 
produkcji na własność, klasa kapitalistów wyzyskuje 
klasę ich pozbawioną, robotników, mającą do 
zaoferowania jedynie swoje własne ciało, to jest pracę. 
Żeby przeżyć i utrzymywać swoje rodziny nie mają oni 
innego wyjścia, niż pracować jako najemnicy u 
kapitalistów. Dzięki takiej dychotomii, kapitaliści mogą 
zawłaszczać tzw. wartość dodatkową wypracowaną 
przez robotników. W związku z tym, kapitaliści 
pasożytują na pracy robotników. Jednocześnie, 
kapitaliści, rozpoznając wspólny interes, działają razem 
w celu osiągnięcia jak największego zysku kosztem 
pracowników. Pogląd ten wynika z laborystycznej teorii 
wartości, którą przyjął Marks. Stwierdza ona, że wartość 
danego dobra wynika z ilości włożonej w jego produkcję 
pracy; jak twierdził sam Marks: „wszystkie dobra w 
ujęciu ekonomicznym są owocem pracy i nie kosztują 
nic oprócz pracy”. „Oto przykład działania laborystycznej 
teorii wartości: robotnik w fabryce dostaje materiał wartości 
30 $ i po 3 godzinach produkcji i zużyciu paliwa do maszyny 
za 10 $, wytwarza produkt, który jest sprzedawany za 100 $. 

praca ta jest odpowiedzią na apel Rodericka 
Longa o kolektywną akcję libertarian, mającą 
doprowadzić do powstania pełnowartościowej 
libertariańskiej  teorii klasowej. 
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Według Marksa, wyłącznie ta praca tego robotnika zwiększyła 
wartość surowców do 100 $. W ten sposób robotnik zasługuje 
na wynagrodzenie w wysokości 60 $ (20 $ za godzinę). Jeśli 
robotnik jest zatrudniany przez właściciela fabryki, który płaci 
mu tylko 15 $ za godzinę, według Marksa te 5$, które dostaje 
właściciel fabryki, to po prostu pieniądze przywłaszczone. 
Właściciel fabryki nie zrobił nic, by zarobić te pieniądze i te 5 
$, które otrzymuje jest „wartością nadwyżkową”, 
świadectwem wyzysku robotnika. Nawet narzędzia, 
zapewnione przez właściciela fabryki, zostały wg Marksa 
wyprodukowane z konieczności przez innych robotników”[7]. 
Co więcej, kapitaliści, początkowo antagonizowani 
przez wzajemną konkurencję, rozpoznali swoje wspólne 
interesy, co sprzyjało centralizacji i monopolizacji 
gospodarki. W ten sposób powstała burżuazyjna 
(kapitalistyczna) ideologia, która z czasem zdołała 
wpłynąć na system polityczny tak, żeby chronił i 
wspierał on interesy klasy kapitalistów. Jednocześnie, 
klasa kapitalistów nie może istnieć bez pracującej dla 
niej robotników i odwrotnie; jest to więc, pomimo 
antagonizmu interesów, swego rodzaju symbioza, w 
której korzyści odnoszą w 
większości jedynie kapitaliści. 

Podejście marksistowskie 
spotkało się z poważną krytyką. W 
tym miejscu skoncentrujemy się na 
najbardziej dogłębnym i, co za tym 
idzie, na najdalej idącym 
podważeniu socjalistycznej teorii 
klasowej, poczynionym przez austriacką szkołę 
ekonomii. Błędem Marksa było z jednej strony przyjęcie 
laborystycznej teorii wartości (LTW). W przeciwieństwie 
do Davida Ricardo, ekonomisty, na którym Marks w 
znacznej mierze się opierał, socjalistyczny myśliciel 
rozpatrywał LTW w kategoriach absolutnych, to jest 
sądził on, że znajduje ona zastosowanie zawsze. 
Jednakże, co trzeba podkreślić, istnieją dobra, których 
wartości dla ludzi (lub ceny) nie da się wytłumaczyć za 
pomocą ilości włożonej w ich produkcję pracy. Sytuacja 
taka ma miejsce na przykład w przypadku obrazów (czy 
innych dzieł sztuki), których cena nie jest wprost 
proporcjonalna do pracy, lub diamentów. Można 
stwierdzić, że LTW znajduje zastosowanie wyłącznie do 
dóbr reprodukowalnych (czyli takich, których podaż jest 
elastyczna). Zdecydowanie bliższy prawdy w tej materii 
jest Kevin Carson, uznając LTW („wartość” w znaczeniu 
uszeregowania na skali wartości danego człowieka) za 
laborystyczną teorię ceny. Oczywiste jest tym samym, że 
LTW boryka się z licznymi problemami natury 
metodologicznej; na absurd zakrawa więc uczynienie z 
niej osi wszystkich rozważań, w tym teorii wyzysku. U 
Marksa wyzysk jest nierozerwalnie połączony z LTW. 
Jednocześnie, Marksowska analiza kapitalizmu 
aspirowała do obiektywizmu, do stwierdzenia, iż jest 
zasadna zawsze wtedy, gdy występuje opisany w 
„Kapitale” rozdział środków produkcji między dwie 
klasy, z których jedna jest ich pozbawiona, niezależnie 
od szerszego historycznego kontekstu. Podczas gdy 

część libertarian zgadza się z Marksem, iż w warunkach 
dziewiętnastowiecznych przedstawiony przez niego 
kapitalizm charakteryzował się wyzyskiem jednej klasy 
przez drugą, to nie można stwierdzenia tego zastosować 
do całkowicie wolnego rynku (który zwany jest często 
„leseferystycznym kapitalizmem”), jako że wiązałoby 
się to ze zignorowaniem prawa preferencji czasowej. W 
warunkach braku przymusu (tj. na całkowicie wolnym 
rynku) fakt, iż robotnik nie otrzymuje tzw. wartości 
dodanej, nie oznacza, że jest on wykorzystywany. 
Rozwiązaniem tej Marksowskiej zagadki jest właśnie 
preferencja czasowa, będąca miarą tego, w jakim stopniu 
aktualna satysfakcja jest bardziej pożądana od takiej 
samej satysfakcji w przyszłości. Robotnik, zgodnie ze 
swoją preferencją czasowa, preferuje mniejszą ilość dóbr 
teraźniejszych od większej ilości dóbr przyszłych (tzw. 
wysoka preferencja czasowa); kapitalista zaś przedkłada 
większą ilość dóbr przyszłych nad mniejszą ich ilość w 
chwili obecnej (tzw. niska preferencja czasowa), co 
pokazuje jego chęć zapłacenia robotnikowi (kapitalista 
wydaje część pieniędzy, żeby zyskać więcej w 

przyszłości). Sytuacja ta 
jest więc obopólnie 
korzystna: zyskuje i 
robotnik (gdyż otrzymuje 
wynagrodzenia za swoją 
pracę, zgodnie ze swoją 
preferencją czasowa), i 
kapitalista (gdyż jest w 

stanie, dzięki pomocy robotnika, zainwestować część 
kapitału w dobra przyszłe). Mamy tu do czynienia ze 
stanem Pareto optymalnym, nie może być zatem mowy 
o żadnym wyzysku. 

Nie do końca zasadna jest również historiozofia 
przedstawiana przez Marksa w jego dziełach. 
Jakkolwiek Marksowska analiza dziewiętnastowiecznej 
historii uznana być może za poprawną i uniwersalną, 
także przez libertarian, można podnieść wobec niej 
zarzut, iż błędnie identyfikuje ona głównych 
architektów obecnego systemu, mieszając w części 
przyczynę ze skutkiem. Marks hołdował bowiem 
plutokratycznej historiozofii, w której to wielkie grupy 
interesu stoją za rozwojem historii. W świetle 
przeprowadzonej przez rewizjonistycznych historyków 
analizy historycznej, jasne staje się, że Marks mylił się. 
To dzięki państwowej interwencji możliwy stał się 
kapitalistyczny wyzysk. To państwo umieściło środki 
produkcji wyłącznie w rękach plutokracji, pozbawiając 
ich chłopów. Konfiskując chłopom ziemię, 
wywłaszczając ich lub przypisując ich do ziem, państwo 
zabrało chłopom jakąkolwiek możliwość wyboru. Do 
tego tematu powrócimy jednak później, sprawdzając 
przedstawioną libertariańską teorię klas w praktyce. 

  
2. Pozytywna libertariańska teoria klas 

Libertarianizm, aspirujący do opisania 
społeczeństwa klasowego, musiał wystrzegać się tych 
błędów. Pomimo indywidualistycznej proweniencji, 

Błędem Marksa było z jednej strony przyjęcie 
laborystycznej teorii wartości w kategoriach 
absolutnych, to jest sądził on, Ŝe znajduje 
ona zastosowanie zawsze. JednakŜe, co 
trzeba podkreślić, istnieją dobra, których 
wartości nie da się wytłumaczyć za pomocą 
ilości włoŜonej w ich produkcję pracy. 
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libertarianie skłonni są do przedstawiania własnych 
teorii klasowych, co jest tym bardziej dziwne, że często 
w swoich pracach odrzucają oni socjologię jako naukę, 
koncentrując się wyłącznie na jednostce. Teorii tych 
powstało niezmiernie dużo, a ich cechą 
charakterystyczną jest to, iż wszystkie są ze sobą 
sprzeczne, odpowiadając słynnemu powiedzeniu 
Davida Friedmana: „Być może znajdzie się gdzieś dwóch 
libertarian, którzy zgadzają się ze sobą we wszystkim, ale ja 
nie jestem jednym z nich”. Przedstawimy teraz wybrane, 
według autora błędne lub niepełne, analizy klas w 
społeczeństwie, po czym przeanalizujemy te teorie, 
które ze względu na swoje walory stanowić będę 
podstawę autorskiej syntezy. Zgodnie z podziałem 
Rodericka Longa wyróżnić można dwie, kluczowe dla 
libertariańskiej analizy klasowej, grupy: statokratów i 
plutokratów, tych, którzy zajmują państwowe urzędy 
oraz tych, którzy wpływają na państwo z sektora 
prywatnego. Różnice między poszczególnymi analizami 
uwidaczniają się przede wszystkim w umiejscowieniu 
głównego źródła wyzysku i podziału klasowego 
(odpowiednio: państwo i wielki biznes) oraz w wadze, 
jaką przykładają do każdej z tych dwóch grup. 

Ayn Rand, prekursor i założyciel obiektywizmu, 
jedna z najbardziej znanych libertarian, znana była ze 
swojego probiznesowego nastawienia, widocznego 
choćby w obwołaniu wielkiego biznesu „najbardziej 
prześladowaną mniejszością” w Ameryce. Ideał „self-
made man`a”, tak zakorzeniony w amerykańskiej 
mentalności, nie zważając na zaprzeczający mu 
historyczny kontekst, zgodnie z Heglowskim 
stwierdzeniem: „tym gorzej dla faktów”, wpłynął na 
Rand tak znacząco, że uznawała ona zarówno J. P. 
Morgana, jak i Andrew Carnegiego za wybitnych 
przedsiębiorców, nieskorych do przeznaczania swojego 
majątku na cele polityczne. Jest to, oczywiście, 
całkowicie niezgodne z prawdą[8], co w żadnym razie 
nie przeszkodziło jej w napisaniu, iż „swoje bogactwo 
uzyskali dzięki osobistym zdolnościom”[9]. Z drugiej strony, 
to właśnie państwo jest aparatem uciskającym 
przedsiębiorców, w szczególności wielki biznes. Pogląd 
taki, nazywany przez Rodericka Longa „stanowiskiem 
wyłącznie statokratycznym” („Statocracy-Only position”), 
poprzez ignorowanie nie tylko roli kompleksu 
militarno-przemysłowego w wyzysku, ale nawet 
samego jego istnienia, jest po pierwsze sprzeczny z 
realiami historycznymi, a po drugie – logicznie 
niespójny. Nierzadko zdarza się bowiem, że część 
konserwatywnie usposobionych libertarian uznaje 
obecnie funkcjonujący kapitalizm za w znacznej mierze 
oparty na wolnym rynku, całkowicie wypaczając 
libertariański paradygmat[10]. 

Inną, niepełną, koncepcję wysunął, za Johnem 
Calhounem, Murray Rothbard. Zgodnie z nią 
społeczeństwo podzielić można na konsumentów 
podatków oraz na płatników podatków, z którym to 
podziałem koresponduje inny, stworzony przez 
Oppenheimera. Rothbard, jak Rand i wielu innych 

libertarian, zwraca szczególną uwagę na państwo, w 
nim upatrując prawie że wyłącznego agresora i 
wyzyskiwacza: „Państwo zaś zapewnia legalny, 
uporządkowany, usystematyzowany kanał dla grabieży 
prywatnej własności; umożliwia pewne, bezpieczne i 
względnie „pokojowe” bytowanie pasożytniczej kasty w 
społeczeństwie”[11]. W innym zaś miejscu, osłabia 
statokratyczny wydźwięk swojej wypowiedzi, uznając, 
że grupy, „które zręczna manipulacją zdobyły przywileje, 
dotacje i inne korzyści gwarantowane przez państwo”[12]. 
Warto jednakże zauważyć, że nie każda forma 
wspierania kapitalistów przez państwo musi pochodzić 
z podatków (zatem nie stosują się do niej kategorie 
Calhounowskie) ani wymagać zagrabienia cudzej 
własności (Oppenheimerowskie „środki polityczne”), 
stąd Rothbardowska analiza nie aspiruje do objęcia 
całości społeczeństwa ani wszystkich aspektów grabieży. 
Co więcej, stanowisko takie („Statocracy-Dominant”) ma 
bardzo ograniczone zastosowanie do historii. 

Z innej perspektywy na teorię klas patrzy agoryzm. 
Agoryści, w przeciwieństwie do libertarian 
„prawicowych”, zdecydowanie większą uwagę 
poświęcają wpływowi grup interesu na państwo, co 
zbliża ich do tzw. anarchistów „nierynkowych”, u 
których przeważa podejście plutokratyczne do teorii 
klas („Plutocracy-Dominant”). Co więcej, samo 
postrzeganie klas u agorystów jest bardzo klarowne 
dzięki swojej stopniowalności. Podstawą agorystycznej 
analizy klasowej jest podział rynku na dwie, pozostające 
ze sobą w sprzeczności, sfery. Z jednej strony mamy 
rynek katalaktyczny, całkowicie dobrowolny, nieskażony 
obecnością przymusu. Agoryści ukuli dla takiej 
działalności nazwę działalności kontrekonomicznej, 
będącej „faktyczną praktyką ludzkiego działania polegającą 
na uchylaniu się, unikaniu i przeciwstawianiu się 
Państwu”[13]. Na rynek ów składają się szara strefa - 
„handlowanie dobrami i usługami, które jako takie nie są 
nielegalne, ale zostały uzyskane lub są dystrybuowane w 
sposób zabroniony przez Państwo”[14] - oraz czarny rynek, 
który „jest czymkolwiek zabronionym przez Państwo, a 
jednocześnie pozbawionym przemocy i dokonywanym 
niezależnie od tego”15]. Z drugiej zaś strony występują 
przeciwieństwa wyżej wymienionych. Należą do nich 
czerwony rynek – rynek na przemoc i przymus, 
stanowiący antytezę rynku sensu stricto rozumianego 
jako ogół dobrowolnych interakcji międzyludzkich (tu 
zaliczyć należy działalność państwa, monopolistów i 
mafii), i biały rynek, który jest sferą działalności 
gospodarczej dozwoloną przez państwo, przez państwo 
regulowaną i od której państwo pobiera przymusowe 
opłaty zwane podatkami. Jakkolwiek biały rynek 
prowadzi nie tylko do permanentnego utrzymywania 
państwa, ale i do jego wzmocnienia (głównie poprzez 
promowanie kultu wzrostu gospodarczego, czy w 
postaci krzywej Laffera, czy abstrakcyjnego poziomu 
PKB), jest on antypaństwowy w tym znaczeniu, że 
stanowi dostosowanie katalaksji do warunków systemu 
prawnego, dobrowolnego działania do politycznych 
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ram, jakimi jest ono obwarowane. Tych, którzy zarabiają 
na białym rynku określić można jako klasę średnią 
agorystycznego spektrum. Czerwony rynek, z kolei, 
faktycznie oddzielony od innej działalności swoją 
przymusowością i nacechowany przemocą, konstytuuje 
całkowicie odrębną klasę. Zgodnie z podziałem Samuela 
Edwarda Konkina III, wyróżnić możemy tutaj dwie 
podklasy. „Na podklasę czystych państwowców składają się 
wszyscy politycy, policja, wojsko, urzędnicy oraz otrzymujący 
datki i subsydia. Istnieje szczególna podklasa czystych 
państwowców, która nie tylko w pełni akceptuje i wciela w 
życie grabież i utrzymuje państwową machinę, lecz także 
kieruje i kontroluje ją. (...) W ‘kapitalistycznych’ krajach 
owych nadpaństwowców rzadko widuje się na wysokich 
pozycjach w rządzie. Wolą oni bezpośrednio kontrolować 
zasoby swych podczepionych pod Państwo korporacji, zwykle 
banków, monopolistów energetycznych oraz producentów 
zbrojeniowych. To tu znajdziemy Elitę Władzy, Wyższe Kręgi, 
Niewidzialny Rząd, Klasę Rządzącą i Konspirację 
Wtajemniczonych, którą inne ideologiczne ugrupowania 
odnalazły i zidentyfikowały”[16]. Agorystyczna teoria 
klasowa nie tylko zwraca więc uwagę na klasę 
plutokratyczną, ale przypisuje jej funkcję faktycznie 
istotniejszą w sprawowaniu władzy niż państwu, 
nazywając ją „nadpaństwowcami”, szarą eminencją z 
ukrycia kierującą machiną państwową i nadającą jej 
właściwy kształt. Co prawda, bez istnienia klasy 
statokratycznej jakiekolwiek działania plutokratów 
trafiałyby w niebyt; nie przekreśla to jednak faktu, iż 
teoria agorystyczna zbliża się do stanowiska „Neither-
Dominant”[17], zachowując jednakże zalety podejścia 
„Statocracy-Dominant”. Sprawia to, że owa analiza 
podpada pod bardziej szczegółową kategorię, którą 
Roderick Long określił mianem „Statocracy-Mostly-
Dominant”. To połączenie, będące jednocześnie 
największym atutem 
agorystycznej teorii klasowej, 
czyni z niej punkt wyjścia, z 
którego autor będzie wychodzić, 
przedstawiając własną syntezę. 

Teoria agorystyczna, choć 
wystarczająca, może wydawać 
się sama w sobie uboga – brak jej 
zarówno ogólnego, jak i 
szczegółowego opisu rzeczywistości społecznej. 
Również jej redukcjonizm (wzięcie w nawias kultury i 
szerszego historycznego kontekstu) może wydawać się 
nieadekwatny w całościowej analizie walki klasowej. 
Stąd też potrzebne jest ogniwo, które tę lukę wypełni; 
ogniwem tym jest teoria elit władzy zaproponowana 
przez przedstawicieli Nowej Lewicy[18], socjologów i 
historyków, C. Wrighta Millsa i G. Williama Domhoffa. 
Teoria ta, osadzona w historycznych realiach połowy XX 
wieku w Stanach Zjednoczonych, ale możliwa do 
zastosowania również do innych epok, za główną siłę 
napędową historii uważa małe, skupione wokół 
wspólnych interesów i działające wspólnie, grupy 
złożone z przedstawicieli zarówno statokracji 

(urzędnicy, wojsko), jak i plutokracji (korporacje, wielki 
biznes). Według obu historyków, elity władzy w takim 
znaczeniu właściwe są tylko dla Stanów Zjednoczonych, 
w których brak feudalizmu sprawił, że burżuazja nie 
miała żadnej opozycji. Dzięki swojej pozycji, są one w 
stanie górować nad zwykłymi ludźmi, a podejmowane 
przez nie decyzje mają moc wpływania na życie każdego 
człowieka. Nie są one same – wspierają je 
przeświadczeni o swojej zależności od nich 
intelektualiści: doradcy, konsultanci, dziennikarze, 
klientela elit władzy, zdający sobie sprawę, iż tylko przy 
nich mogą oni zapewnić sobie utrzymanie[19]. 
Jakkolwiek elity plutokratyczne wytworzyły się 
wcześniej, jedynie dzięki pomocy państwa były one w 
stanie utworzyć osobną klasę – kastę, zjednoczyć swoje 
interesy i połączyć siły. Ta jedność interesów jest według 
Domhoffa niezwykle istotna z klasowego punktu 
widzenia, ponieważ wewnętrzna spójność umożliwia 
elitom władzy efektywne panowanie nad innymi 
klasami. Nie znaczy to, że owa elita wykorzystuje swoją 
pozycję i wyzyskuje robotników w takim stopniu, jaki 
Marks opisywał w swoim „Kapitale” albo przynajmniej 
– wykorzystuje ją w sposób zawoalowany, żeby nie 
wzbudzić podejrzeń wyzyskiwanych. Jak twierdzi Mills, 
ich władza nie jest nieograniczona, ale środki, jakimi 
mogą one tę władzę sprawować są zdecydowanie 
bardziej rozległe niż te, jakimi mogły posługiwać się 
jakiekolwiek elity w historii.  

Mutualizm sam w sobie nie prezentuje żadnej 
klasowej teorii. Jest on jednak tutaj niezbędny jako 
swego rodzaju system etyczny ukazujący, iż obecnie 
funkcjonujący system praw własności ziemskiej jest nie 
tylko wyznacznikiem klasowego wyzysku, ale również 
jego źródłem. Mutualiści, różniący się od lockeanistów 
szczególnie w kwestii trwałości prawa własności, 

twierdzą, że ziemia może być 
uznana za czyjąś własność tak 
długo, jak osoba ta jest jej 
użytkownikiem (laborystyczna 
teoria własności pociągnięta do 
jej logicznych konsekwencji). 
Uważają oni ponadto, iż inny 
system praw własności jest 
efektem państwowej interwencji 

pozwalającej właścicielom na utrzymywanie się przy 
posiadaniu pomimo nieużytkowania. Pierwszy 
mutualista, Pierre Joseph Proudhon, autor słynnego 
stwierdzenia „własność to kradzież”, odnosił je do 
prywatnej własności ziemi, która ma być obecna jedynie 
w wyniku działalności państwa. Z tego powodu, 
mutualiści podejrzanie traktują wszelkie obecne tytuły 
własności. Jak dowodzi Kevin Carson, „kapitalizm, 
wyrastający bezpośrednio ze społeczeństwa wieków średnich 
jako społeczeństwo nowej klasy, oparty jest na akcie 
rabunkowym tak wielkim, jak wcześniejszy feudalny podbój 
ziemi. Utrzymuje się on przy pomocy nieustającej interwencji 
państwa chroniącej system przywilejów, bez których jego 
przetrwanie wykracza poza granice wyobraźni. Obecna 

Kevin Carson: kapitalizm, wyrastający 
bezpośrednio ze społeczeństwa wieków 
średnich jako społeczeństwo nowej 
klasy, oparty jest na akcie rabunkowym 
tak wielkim, jak wcześniejszy feudalny 
podbój ziemi. Utrzymuje się on przy 
pomocy nieustającej interwencji państwa, 
chroniącej system przywilejów. 
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struktura własności kapitału i organizacji produkcji w naszej 
tak zwanej "rynkowej" gospodarce, odzwierciedla państwowy 
przymus poprzedzający rynek i zewnętrzny wobec niego. Od 
początku rewolucji przemysłowej, to, co nostalgicznie zwiemy 
"laissez-faire" jest systemem ciągłej państwowej interwencji 
subsydiującej akumulację, gwarantującej przywileje i 
utrzymującej dyscyplinę pracy”[20]. Konfiskata ziemi, 
właściwa tak dla feudalizmu, jak i kapitalizmu, stanowi 
podstawę obu tych systemów, umożliwiając klasom 
posiadającym wykorzystywanie sztucznie pogorszonego 
położenia klas wywłaszczonych[21]. Stosując 
terminologię właściwą dla Ricardiańskiego socjalisty, 
Thomasa Hodgskina, wyróżnić można naturalne prawo 
własności, tj. zawłaszczane i utrzymywane przez 
posiadanie, oraz sztuczne prawo własności, istniejące 
dzięki przymusowi państwowemu. 

Przeanalizowawszy dotychczasowe libertariańskie 
teorie klasowe, możemy przejść do zsyntezowania ich, 
wybierając najbardziej wartościowe elementy z każdej z 
nich i składając je w nową całość. Podstawę rozważań 
stanowić będzie analiza agorystyczna (z jej podejściem 
„Statocracy-Mostly-Dominant”); z teorii Nowej Lewicy 
zaczerpniemy bogate tło historyczne, mutualistyczna 
zaś zapewni etyczne przesłanki, z których mamy 
wychodzić.  

Społeczeństwo dzieli się na dwie klasy: 
wyzyskujących i wyzyskiwanych. Wyzyskujący, 
potrójna spirala władzy, spajają trzy, pozornie 
antagonistyczne grupy: państwowcy (statokracja), 
finansowe elity (plutokracja) i inteligencja (nookracja). 
Każda z tych grup posiada wspólne interesy – głównym 
z nich jest sama możliwość istnienia i funkcjonowania; w 
przypadku braku którejkolwiek z wymienionych ich 
działalność byłaby nie tyle utrudniona, co niemożliwa. 
Pierwotną kategorią jest państwo – powstałe drogą 
podboju, niezależnie czy endogenicznego (Marks, 
Jouvenel), czy egzogenicznego (Oppenheimer, 
Gumplowicz), dzięki swojej immanentnej cesze, jaką jest 
monopol na stosowanie siły i przemocy, umacniające 
swoją władzę i rozszerzające ją na coraz to nowe 
terytoria. Wyzysk pojawił się właśnie wtedy: statokraci 
narzucali poddanym przymusowe daniny i inne ciężary 
(również w formie „konfiskaty” czasu), atakowali 
sprzeciwiających się i dusili wszelką opozycję. Pojawiły 
się również pierwsze wywłaszczenia pokonanych na 
korzyść zwycięzców. Dalszy rozrost machiny 
państwowej dokonał się dzięki pojawieniu się grupy, 
która, sama niezaangażowana z państwo, widziała w 
nim najprostsze rozwiązanie swoich problemów. 
Finansowe elity, którym drogą wolnorynkową i 
metodami konkurencji nie udało się zdobyć 
monopolistycznej pozycji[22] i które same nie były w 
stanie utrzymać się na rynku, jako jedyne wyjście uznały 
skierowanie się do państwa i doprowadzenie do 
monopolizacji gospodarki drogą prawną lub państwową 
interwencją. Dopiero po zaprzęgnięciu państwa do tego 
procederu, stało się możliwe posunięcie wyzysku dalej, 
na nowe tory – mianowicie, wprowadzone zostały 

bariery wejścia na rynek, nałożono cła transportowe, 
które szkodliwe są głównie dla konsumentów, 
zróżnicowano stawki podatkowe lub wręcz zaniechano 
pobierania podatków od grup wybranych przez 
państwo. W ten sposób, połączone siły państwa i elit 
finansowych doprowadziły do korporatyzacji 
gospodarki; rynek, coraz bardziej ograniczany nowymi 
regulacjami, przestał funkcjonować w sposób 
prawidłowy – zastąpiony został tzw. rynkiem 
państwowym, na którym pojawiać mogą się jedynie te 
produkty, które zostały zaaprobowane przez państwo i 
lobbujące elity finansowe. Wszystkie inne dobra 
wykluczone zostały z obrotu, skazane na niebyt, a ci, 
których utrzymanie zależało od ich produkcji czy 
dostarczania – albo na śmierć głodową, albo na 
poszukiwanie nowego zajęcia. Kluczowe znaczenie 
miało również wprowadzenie państwowego, 
sprzecznego z pierwotnym rozumieniem, prawa 
własności. Główną różnicą pomiędzy dwoma rodzajami 
prawa własności, sztucznym i naturalnym, był fakt, iż w 
reżimie państwowym prawo własności nie było tożsame 
z użytkowaniem. Taka regulacja oznaczała, że państwo, 
jako jedyny i pierwotny posiadacz całej ziemi na danym 
terytorium, może decydować, kto nabędzie daną ziemię. 
Raz politycznie zawłaszczona, zgodnie z prawem 
pozostawała w rękach finansowych elit, które nie 
musiały nawet ziemi zobaczyć, nie wspominając o 
zmieszaniu z nią pracy. Taka symboliczna apropriacja, 
połączona z uprzednim masowym wywłaszczaniem 
klas uciskanych, stawiała klasy panujące w znacznie 
lepszej pozycji. Wyzyskiwani zredukowali zostali do 
dzierżawców i zmuszeni do okresowej zapłaty czynszu 
za samą możliwość korzystania z ziemi lub, 
wywłaszczeni, musieli poszukiwać nowych miejsc 
zamieszkania i nowych sposobów zarabiania na życie z 
tą różnicą, że ich wybór podyktowany był prawnym lub 
faktycznym przymusem, jakiego dopuściły się klasy 
rządzące; co więcej, jakąkolwiek decyzje podjęli, zawsze 
natknąć musieli się na ten sam aparat, jaki był w 
miejscu, które opuścili, zawsze już mieli do czynienia z 
państwem, absolutnym właścicielem ziemi, lub jego ręką 
w postaci faworyzowanej elity, plutokracji. To całkowite 
wypaczenie i wykoślawienie praw własności, 
zaprzeczenie i wprowadzenie ich monstrualnej 
karykatury, miało ten skutek, że człowiek już wtedy stał 
się więc zależny od państwa – jeśli nie psychicznie, to 
fizycznie, gdyż samo funkcjonowanie jednostki ludzkiej 
zależało od podporządkowania się państwu. Dzięki 
sojuszowi statokracji z plutokracją, obie grupy wyszły 
wzmocnione: statokracja zyskała nieosiągalną wcześniej 
potęgę, dającą dostęp do nowego bogactwa, a także 
możliwość ekspansji zagranicznej fundowanej z 
państwowego budżetu (a więc z grabieży umożliwionej 
owym sojuszem); plutokracja zaś w ogóle mogła pojawić 
się na scenie dziejowej, co więcej, zdobyć pozycję, o 
jakiej wcześniej, z powodu wolnorynkowej konkurencji, 
nie mogła marzyć, i dochody, które posłużyły do 
dalszego przekabacania statokratów na swoją stronę. 
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Ostatnie ogniwo wspomnianej spirali, intelektualiści, jest 
nie mniej istotne niż poprzednie dwa. Zostało 
dowiedzione, że intelektualiści (z każdą epoką 
faworyzowana grupa intelektualistów zmienia się, 
dostosowując się do społecznych i politycznych 
zapotrzebowań) do istnienia potrzebują państwa; bez 
niego ich usługi nie będą wykorzystywane. Państwo z 
kolei nie może obyć się bez ideologii; zadaniem 
nookratów jest jej zapewnienie. Władza państwowa 
opiera się na masowym przyzwoleniu; jeśli państwo nie 
będzie w stanie zapewnić sobie przychylności ogółu, 
upadnie, gdyż straci poparcie. „Większość populacji musi 
akceptować jej działania i uważać je za uzasadnione. 
Akceptacja może oczywiście przybierać różne formy, od 
pełnego zaangażowania i entuzjazmu, do pasywnej rezygnacji. 
Musi to jednak być akceptacja w 
takim sensie, że większość musi 
wyzbyć się pomysłu, by aktywnie czy 
pasywnie opierać się próbom 
nieproduktywnego i 
niekontraktowego pozyskiwania 
dóbr”[23]. Jednocześnie, władza 
nie chce rezygnować ze swoich 
przywilejów, dlatego do swoich 
szeregów dopuszcza nookratów. Ideologia (czy też, 
słowami Hansa Hermana Hoppe, ideologiczna 
superstruktura) służy indoktrynacji mas; sprawia, że 
ludzie w ogóle nie orientują się, iż są wykorzystywani. 
Zakonspirowana propagandyzacja ma być widoczna na 
każdym kroku, jej wszechobecność ma sprawiać 
wrażenie, że pogląd na rzeczywistość przez nią 
promowany jest jedynym i, co ważniejsze, jedynym 
słusznym. Intelektualiści zaszczepiają w ludzkich 
umysłach przekonanie, że system, w którym ludzie żyją 
nie ma sobie równych; ów strach przed zmianą, również 
część państwowej propagandy, jakkolwiek irracjonalny, 
jest zakorzeniony tak głęboko, że powoduje pasywną 
rezygnację przed podjęciem działań mogących zmienić 
zastane status quo. Kultura masowa (czy też: kultura dla 
mas) również stanowi efekt działań intelektualistów, 
chcących  wpłynąć na ludzkie umysły w często bardzo 
osobistych momentach, jak modlitwa czy rozmowa. 
Człowiek jest więc na każdym kroku bombardowany 
podprogową propagandą, której „cel zawsze jest ten sam: 
przekonać społeczeństwo, że to, czego dopuszcza się państwo, 
nie jest, jak ktoś mógłby pomyśleć, popełnioną na gigantyczną 
skalę zbrodnią, ale czymś koniecznym i niezbędnym, czymś, co 
należy poprzeć, czymś, co musi być wykonane”[24]. 
Nookraci hodują zatem tłumy niewolników, 
nieświadomych tego, iż są wykorzystywani; to 
dobrowolne niewolnictwo, będące najgorszą, bo 
zakonspirowaną formą poddaństwa, jest nieodłączną 
cechą państwowej rzeczywistości. Jednym z 
najskuteczniejszych środków na wyposażeniu 
nookratów jest wywołanie przywiązania do, a wręcz 
identyfikacji, poddanych z terytorium, na którym 
zarządza państwo. Mechaniczne uczucie patriotyzmu 
czy nawet nacjonalizmu od wieków służy statokratom w 

przeprowadzanej grabieży: ludzie znoszą wszechobecny 
wyzysk, dlatego że „jest to dobre dla państwa, ojczyzny, 
narodu”. Również tradycja stała się źródłem wyzysku; 
im państwo dłużej funkcjonuje, tym trwalsze się wydaje 
i tym łatwiej wzbudzić mu posłuch u poddanych – nikt 
nie chce przeciwstawiać się wiecznemu bytowi, który, 
choćby obalony, powstanie niczym feniks z popiołów. Z 
pomocy nookratów korzystają w równym stopniu 
plutokraci, chcąc nie tylko uzasadnić swoją pozycję w 
społecznej hierarchii, ale również pożądając takiego 
zmanipulowania opinii publicznej, żeby ta wspierała ich 
w wyzyskiwaniu samej siebie. Dzięki zbieżności 
interesów wszystkich trzech wymienionych grup 
możliwe jest funkcjonowanie wyzysku na ogromną 
skalę. Co więcej, odseparowują się one od reszty 

społeczeństwa, często 
prawnie, chroniąc swoją 
pozycję i dopuszczając 
jedynie wybrane jednostki w 
swoje szeregi. To 
hermetyczne środowisko 
nazwać możemy Elitą 
Władzy. Nie oznacza to, że 
wśród tych grup panuje 

całkowita wspólnota interesów; oczywiste jest, że 
konflikty są na porządku dziennym. Wynika to z faktu, 
iż po pierwsze machina państwowa daje prawie 
nieograniczone możliwości sprawowania władzy, toteż 
jest wielu, chcących mieć do niej dostęp, wprowadzając 
swoje plany nawet wojennymi środkami, a po drugie – 
po walce, w której zwycięża bądź jedna, bądź druga 
strona status quo jest zawsze utrzymywane, z tą tylko 
różnicą, że grupa stara może być zastąpiona nową, 
posiadającą jednak takie same uprawnienia.  

Do wyzyskiwaczy zaliczyć należy jeszcze zwykłych 
państwowców, których nie zaszczycono akcesem do 
wyższych kręgów, oraz tych plutokratów, którzy albo 
nie mają pozycji wystarczającej, żeby uzyskać dostęp do 
elity, albo nie wykazali się zdolnościami lub siłą 
przebicia, umożliwiającą im dojście na szczyt hierarchii. 
Tu wymienić należy urzędników i klientelę 
korporacjonistów. Choć oni sami bezpośrednio w 
wyzysku nie uczestniczą, są jego beneficjentami, 
zdobywając utrzymanie dzięki grabieży dokonanej na 
pozostałej ludności. Zaangażowani są więc w środki 
polityczne, stanowiące kwintesencję działalności 
państwowej.  

Zdecydowaną większość populacji stanowią 
wyzyskiwani. Trzymani są oni „za zasłoną niewiedzy” 
przez nookratów. Często nie zdają sobie sprawy ze 
swojej sytuacji, przeświadczeni o tym, że „wyzysk jest tak 
naprawdę wolnością; podatki to dobrowolne wpłaty; relacje nie 
oparte na kontrakcie są tak naprawdę „co do zasady” 
kontraktowe; nikt nie jest przez nikogo rządzony, lecz my 
wszyscy rządzimy samymi sobą; bez państwa nie istniałyby 
ani prawo, ani bezpieczeństwo; bez państwa biedacy 
umieraliby na ulicach etc.”[25]. Jest to zwykle wynikiem 
braku dostępu do alternatywnych źródeł informacji, 

Dzięki zbieŜności interesów państwowców, 
elit finansowych i intelektualistów moŜliwe 
jest funkcjonowanie wyzysku na ogromną 
skalę. Co więcej, odseparowują się one od 
reszty społeczeństwa, chroniąc swoją 
pozycję i dopuszczając jedynie wybrane 
jednostki. To hermetyczne środowisko 
moŜemy nazwać Elitą Władzy. 
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monopolizacją edukacji czy tzw. subsydium historii, to 
jest modyfikacji historii dokonanej przez nookratów w 
duchu apologii funkcjonującego systemu. Na klasę tę 
składają się wszyscy ci, którzy działają w państwowym 
systemie zwanym białym rynkiem i którzy, stosując 
kategorie Oppenheimerowskie, zamiast środków 
politycznych (definiujących działalność stricte 
państwową) używają środków ekonomicznych, to 
znaczy uzyskują dochód drogą wolnorynkowej 
produkcji i wymiany. Nie przeciwstawiają się oni z 
różnych powodów Elitom Władzy; albo uważają 
opozycję za z góry skazaną na niepowodzenie, albo 
akceptują zastany status quo bez pytania, albo wręcz nie 
wiedzą o możliwości niepodporządkowania się im. 
Umiejscowić tutaj należy wszystkich uczestników tzw. 
białego rynku, nieświadomie utrzymujących państwo i 
pozwalających mu istnieć. „Dla państwowców, są to ofiary, 
stada krów na rzeź i owiec do ostrzyżenia. Dla Agorystów [tu 
– ogólnie libertarian – K. Ś.], są oni zewnętrznym rynkiem, 
któremu można dać wszystko na wymianę – oprócz zaufania. 
Pewnego dnia przejmą oni kontrolę nad swoim życiem i staną 
po jednej lub drugiej stronie, albo tego nie uczynią, by 
zaplątać się w państwowym bagnie lub zostać poniesionymi 
wichrami rewolucji”[26]. 

Drugi logiczny koniec owego kontinuum stanowią 
ci, którzy przeciwstawiają się tzw. establishmentowi. 
Zaliczyć tu należy zarówno tych, których opozycja ma 
wymiar ideologiczny (np. antyglobalistów, anarchistów, 
komunistów), jak i tych, którzy opierają mu się z 
pobudek ekonomicznych, czyli kontrekonomistów. Ci 
pierwsi retorycznie podważają monopol Elit Władzy na 
prawdę, ukazując historię taką, jaka była ona w 
rzeczywistości; wypunktowują logiczne nieścisłości; są 
świadomi tego, iż Elity nadużywają swojej siły, i chcą ją 
ograniczyć lub znieść całkowicie. Drudzy zaś, często 
nieświadomi wyzysku, angażują się w pozapaństwową, 
agorystyczną działalność, gdyż jest ona znacznie 
bardziej opłacalna; nie muszą od niej płacić podatków, 
zdobywać odpowiednich zezwoleń czy przestrzegać 
innych prawnych regulacji. Słowem, „odrzucają oni 
państwowe datki i ignorują regulacje”[27]. Kontrekonomia 
jest czystym wolnym rynkiem w działaniu; jako jedyna 
jest ona nieskażona działalnością państwową, stanowiąc 
sumę całkowicie dobrowolnych wymian w 
społeczeństwie. Łączy ona w sobie czarny rynek, szarą 
strefę, podziemną ekonomię, społeczne i obywatelskie 
nieposłuszeństwo, zakazane przez państwo związki. Co 
oczywiste, najbardziej niepożądane dla Elit Władzy jest 
połączenie tych dwóch pozycji: świadomość wyzysku i 
świadome działanie czarnorynkowe, pozbawiające 
statokratów i plutokratów, a również – przez analogię – 
nookratów, ich dochodu.  

  
3. Praktyczne ujęcie teorii 

Opracowawszy teorię libertariańskiej analizy 
klasowej, trzeba sprawdzić czy da się ją zastosować do 
rzeczywistości historycznej. Zastosowanie teorii do 
praktyki po pierwsze jest jednym ze sposobów 

udowodnienia zasadności owej teorii, a po drugie 
uprawdopodabnia, iż elementy teorii dobrane są 
słusznie, eliminując ewentualną przypadkowość 
nałożenia się teorii i praktyki, niezależnie od związku 
przyczynowo-skutkowego. Immanentną cechą dobrej 
teorii jest jej praktyczność, a największym osiągnięciem 
teoretyka jest móc, za Bastiatem, powiedzieć: „Nasza 
teoria jest tak mało przeciwstawna do praktyki, że to nic 
innego jak wyjaśniona praktyka”[28]. Do tego niezbędna 
jest analiza historyczna. 

W pierwszej kolejności, zastosujemy teorię do epoki 
średniowiecza w Europie. Jej realia, rzekomo zupełnie 
odmienne od dzisiejszych, odległość w czasie, a także 
swego rodzaju stereotypizacja, czynią z niej idealny 
przedmiot historycznych badań. Oczywiście, 
średniowiecze nie było epoką tak ujednoliconą, że 
zastosowana w analizie terminologia odpowiadać 
będzie każdemu potraktowanemu z osobna obszarowi 
(królestwu, księstwu, województwu, hrabstwu, itd.), 
jednakże tożsamość opisywanych spraw czyni analizę 
uniwersalną, szczególnie ze względu na identyczność 
relacji panujący-poddani w całej Europie. 

Na szczycie średniowiecznej hierarchii stoją trzy, 
powiązane wzajemnymi interesami grupy: władca i 
urzędnicy państwowi (statokraci), posiadacze ziemscy, 
dworzanie i klientela arystokratów (plutokraci) oraz 
wyższe duchowieństwo (nookraci). Statokraci nie mogą 
obyć się bez dwóch pozostałych grup: pierwszej 
zawdzięczają dochody, wojsko, sojusze, a także nowe 
horyzonty na rozprzestrzenianie swojego panowania; 
oni również umożliwiają istnienie państwowego 
przymusu i wyzysku dzięki dewolucji monopolu na 
przemoc od państwa do plutokratów; drugiej – 
uprawomocnienie panowania. Władca jest pomazańcem, 
bożym wysłannikiem, wybrankiem Boga na ziemi; aż do 
opracowań św. Tomasza z Akwinu zabroniony był 
jakikolwiek opór przeciwko władcy, którego wola miała 
być postrzegana jako wola boska. Specjalna kategoria 
przestępstw znanych jako crimen leassae maiestatis 
(zbrodnie obrazy majestatu) są tylko najwyraźniejszą 
manifestacją tej pozycji władcy; karane zawsze 
kwalifikowaną karą śmierci, były najprostszym 
sposobem na eliminację opozycji i na wzbogacenie się 
poprzez pozbycie się niewygodnych podwładnych. 
Duchowieństwo odegrało również nieocenioną rolę w 
usprawiedliwianiu wyzysku: średniowieczny chłop na 
każdym kroku bombardowany był informacjami o 
nieuniknioności obecnego systemu politycznego, jego 
walorach i zaletach; wmawiano mu, że życie doczesne 
nie jest tak istotne jak życie po śmierci, stąd miał nie 
przykładać on wagi do spraw ziemskich, do elitaryzmu 
życia społecznego, do wyzysku, jakiemu był na każdym 
kroku poddawany, do łamania przez władców umów, 
będąc skuszonym egalitaryzmem pośmiertnej 
egzystencji, w której wszyscy mieli być równi. Ta 
ideologiczna superstruktura miała za zadanie osłabić 
skłonności opozycyjne poddanych, a także przekonać 
ich że jakikolwiek opór spotka się z gniewem bożym, 
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przekreślając ich szanse na zbawienie. Podobną funkcję 
nookracją spełniała względem plutokracji. Ona również 
była beneficjentem kościelnej propagandyzacji życia 
społecznego, tak jak władca i jego najbliższe otoczenie 
upatrując w niej najlepszy sposób na poskromienie 
opozycyjnych zapędów poddanych; tutaj to szlachcic, 
jako delegat władcy, stawał się przedłużeniem jego ręki, 
powodując, że atak na niego sprowadzał się 
przeciwstawienia się pomazańcowi, co de facto było 
podważeniem woli boskiej. Nookracja z kolei nie 
miałaby możliwości funkcjonowania bez dwóch 
wymienionych wyżej grup: statokracja zapewniała jej 
istnienie i dochód - możliwość dotarcia do poddanych 
władcy, co przekładało się na pojawienie się sposobności 
na pobieranie podatków (takich jak przymusowe 
składki, np. dziesięcina), plutokracja z kolei – 
permanentne rozszerzanie wpływów dzięki dotarciu do 
coraz większej liczby ludności, a także zwiększenie 
dochodu, również z tego powodu. W sprzeczności z tą 
analizą nie pozostają ciągłe, jak się zdaje, starcie między 
wymienionymi wyżej grupami. Po pierwsze, walki 
odbywały się zwykle pomiędzy grupami 
zamieszkującymi różne terytoria i, co za tym idzie, 
posiadające różne strefy wpływów; wojnę uznawano 
tedy za szansę na wzbogacenie się i rozszerzenie władzy 
na inne obszary. Po drugie, czego przykładem może być 
początek walki o inwestyturę między Grzegorzem VII a 
Henrykiem IV, w średniowieczu następowała ciągła 
fluktuacja elit, przemieszczanie się poszczególnych 
członków elit nie tylko w hierarchii, ale również 
przechodzenie z jednej do drugiej; walka o inwestyturę 
stanowi więc przykład na walkę wewnętrzną statokracji 
roszczącej sobie prawa do zarządzania tym samym 
obszarem; ten wewnątrzkastowy konflikt nie jest 
zaprzeczeniem opisywanej tutaj teorii klasowej – co 
więcej, jest on z jej punktu widzenia nieistotny: klasę, 
jaką w tym przypadku jest statokracja, można wyróżnić 
niezależnie od niego, stanowi ona bowiem nieodłączny 
element średniowiecznej struktury władzy. Słowem: 
walka wewnątrz klasy nie przeczy istnieniu tej klasy, 
ponieważ klasa w przyjętym w tej pracy znaczeniu 
wyróżnialna jest według kryteriów obiektywnych (tj. 
obecnych w definicji), nie subiektywnych (tzn. nie jest 
wymagana ani świadomość przynależności do klasy, ani 
chęć takiej przynależności). Co więcej, nie przeczy 
również istnieniu drugiej klasy, klasy wyzyskiwanych, 
pozostającej obojętną wobec konfliktów mających 
miejsce „na górze”. 

Wyzyskiwani, do których należeli chłopi i w pewnej 
części mieszczaństwo, stanowili ponad 90% 
średniowiecznego społeczeństwa. Średniowieczny 
wyzysk był znacznie mniej zawoalowany niż w czasach 
obecnych, był on widoczny zarówno dla 
wyzyskiwanych, jak i dla współczesnych, patrzących z 
historycznej perspektywy. Ilość podatków czy innych 
przymusowych posług, z których musiano się rozliczyć, 
może konkurować z tym, czego doświadczamy dziś: 
dziesięcina, podworowe (podymne, poradlne), narzaz, 

powóz, podwoda, przewód zwykły, stacja, opłata za 
korzystanie z młyna czy karczem, monopolizowanych 
przez władcę. Trzeba również pamiętać o 
wszechobecnych służebnościach, będących 
konsekwencją monopolizacji pewnych dziedzin przez 
władcę, np. służebnościach łowieckich. Chłopi zmuszani 
byli również do obrony okolicznych miast i grodów, do 
budowania zasiek i do naprawiania mostów; wszystko 
to, rzecz jasna, na niekorzyść ich własnego 
gospodarstwa, które po pierwsze pustoszało, a po 
drugie – w czasie wojny wystawione było na atak 
agresora. Jednakże, najważniejszym źródłem wyzysku 
w średniowieczu była statokratyczna i, co za tym idzie, 
plutokratyczna wyłączność na posiadanie ziemi. 
Kluczową instytucją prawną temu służącą było 
prekarium, to jest wzięcie chłopa pod opiekę przez pana, 
które jedynie w teorii było dobrowolnym środkiem; w 
rzeczywistości, pan ziemski miał do dyspozycji całe 
spektrum metod, którymi mógł przymusić chłopa do 
uległości. Co więcej, jedną z funkcji prawa własności 
było ograniczenie uprawnień wolnych chłopów, którzy 
nie poddali się zbrojnemu naciskowi agresorów; wolni 
chłopi bowiem jako jedyni zachowali względną 
niezależność od państwa i z tego powodu stanowili 
zagrożenie. Jako że klasie rządzącej nie udało się 
podporządkować ich innymi sposobami, poddano ich 
„neutralnemu” porządkowi prawnemu, 
najskuteczniejszemu źródłu wyzysku. Prawo to de facto 
pozbawiało właściciela uprawnienia do 
nieograniczonego korzystania z rzeczy, które to 
uprawnienie przechodziło na bezpośredniego 
zwierzchnika chłopa. Istota własności podzielonej 
polegała na tym, że właścicielem stawał się zwierzchnik; 
szczególnie wyraźne jest to w przypadku, gdy chłop 
przemocą był zmuszany do posłuchu. To zawoalowane 
niewolnictwo, zupełnie jak dziś, stanowi 
najpoważniejszy problem, z jakim stykała się klasa 
rządząca, stąd też dokładała ona wszelkich starań i nie 
szczędziła środków, żeby podporządkowani nie opierali 
się, lecz pracowali, jakby sam proces wyzysku nie miał 
miejsca. Powszechna była również konfiskata ziemi, 
najpospolitszy z Oppenheimerowskich środków 
politycznych, po raz pierwszy praktykowana wraz z 
pojawieniem się państwa drogą podboju: zwycięzcy 
rozdzielili ziemię między siebie, zabierając ją 
pokonanym. Później, wraz z pojawieniem się 
skodyfikowanego prawa własności, wywłaszczenia z 
ziemi wzmogły się na sile. Zabierano nie tylko chłopskie 
gospodarstwa, dając im mniejszej lub żadne, ale również 
wspólne pastwiska, pozbawiając chłopów możliwości 
wypasu zwierząt. W ten sposób, chłopi zostali zmuszeni 
do pozostawienia swoich dziedzin, nie mając szans na 
utrzymanie, wędrówki albo do posiadłości innego pana, 
oferującego lepsze warunki (co w rzeczywistości nie 
było żadną poprawą), albo do miast, powodując tym 
samym rewolucję miast XII i XIII wieku. Stali się 
pracownikami najemnymi, czy w miastach, czy w 
gospodarstwie pańskim. Jednocześnie, panowie ziemscy 
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ograniczali stopniowo wychodźstwo chłopów, 
uzależniając je w końcu od zgody feudalnego „władcy”.  
„Najwidoczniej, recepta na „wolny rynek” dla każdego 
przeciętnego” plutokraty „przedstawia się następująco: 1) 
odbierz ziemię klasom produkującym rządowym dekretem i 
zrób z nich pracowników najemnych; 2) powstrzymaj ich, 
najlepiej państwowym terrorem, przed poszukiwaniem lepszej 
płacy i zorganizowaniem się mającym na celu zwiększenie ich 
siły przetargowej; 3) przekonaj ich, że ich zarobki 
odzwierciedlają marginalną produktywność pracy na 
„wolnym rynku””[29]. Jak podsumował Kropotkin, 
„[b]ieda chłopów jest źródłem bogactwa posiadaczy 
ziemskich”[30].  

Przejdźmy teraz do opisu czasów nam bliższych: 
epoki korporacyjnego kapitalizmu XX i XXI wieku. Nie 
napotkamy tutaj terminologicznych trudności, z którymi 
mieliśmy do czynienia w średniowieczu; liberalny 
korporacjonizm, pod przykrywką globalizacji, 
doprowadził do 
rozprzestrzenienia się na cały 
świat jednej progresywnej 
ideologii, drogą, jak określił 
to Samuel Huntington, 
zorganizowanej przemocy. 
Pomimo jednak tego, iż okres 
ten chronologicznie dotyczy 
czasów obecnych, to 
demistyfikacja Elit Władzy i 
ukazanie charakteru wyzysku w państwowym 
kapitalizmie wymagać będzie znacznie więcej miejsca, 
głównie z tego powodu, iż plutokracja,  stanowiąca 
najbardziej tajemnicze i trudniejsze do uchwycenia 
ogniwo libertariańskiej teorii klasowej, ukrywa się za 
bezpieczną ścianą stworzonej przez dzisiejszych 
nookratów ideologicznej superstruktury. Praca ta nie 
aspiruje do opisania wszystkich aspektów państwa 
korporacyjnego. Jej zadaniem jest wyróżnienie 
pozostających w antagonizmie klas, a przede wszystkim 
zlokalizowanie Elit Władzy. Ograniczymy się z tego 
powodu jedynie do tych kwestii, które są istotne dla 
powziętego tematu. 

Jak wiemy, nieodłącznym elementem opisywanej 
teorii klasowej jest państwo. Na przestrzeni historycznej 
rozrosło się ono do ogromnych rozmiarów; biurokracja 
państwa korporacyjnego liczy wielokrotnie więcej 
członków niż w przeszłości. Jego potęga daleko 
wykracza poza to, co możliwe było dla 
średniowiecznych królów. Laissez-faire, o którym tak 
wiele się mówi, tak naprawdę nigdy nie zostało 
wprowadzone w życie; zamiast niego, panoszyła się 
statokratyczna oligarchia. Największym atutem 
pozostającym w rękach państwa jest, stosując 
sparafrazowaną przez Michaela Taylora weberowską 
definicję państwa, roszczenie do monopolu na 
stosowanie przemocy. Obecne państwo ma do 
dyspozycji znacznie więcej środków niż dawne 
królestwa i nie omieszka z nich korzystać. Dawniej 
mówiono, że parlament  jest w stanie uczynić wszystko, 

oprócz przemiany mężczyzny w kobietę. Dziś wiemy, że 
kompetencje parlamentu sięgają znacznie dalej; można 
pokusić się o stwierdzenie, że w pewnym sensie władza 
statokracji jest nieograniczona. Nastąpiło to w części 
dzięki postępowi technologicznemu, 
wykorzystywanemu przez państwo do swoich własnych 
celów. Warto zwrócić uwagę, że znaczna część znanych 
nam wynalazków powstała dzięki państwu. 
„Przykładowo, David Noble zauważył, że cywilne jumbo jety 
nie istniałyby bez rządowych kontraktów na ciężkie bombowce. 
Ilość wyprodukowanych samolotów na rynku prywatnym była 
za mała, żeby pokryć koszty skomplikowanych i drogich 
maszyn. Boeing 747 jest zasadniczo produktem ubocznym 
inwestycji wojskowych”[31]. Dzięki tym inwestycjom, 
państwo może wpływać na strukturę produkcji, na 
społeczeństwo konsumpcyjne jako całość, a także na 
zachowania poszczególnych jednostek poprzez coraz 
bardziej zaawansowane techniki monitoringu.  

Najskuteczniejszym 
jednak środkiem, którym 
państwo może wpływać na 
ludność, jest prawodawstwo. 
W dobie pozytywizmu 
prawnego, uznającego prawo 
za dziedzinę działalności 
wyłącznie państwowej, prawo 
zostało nierozerwalnie 
powiązane z państwem. 

Państwo korporacyjne doprowadziło ów środek do 
perfekcji. Benjamin Tucker zwrócił uwagę, że państwo 
dzierży cztery monopole: ziemski, pieniężny, patentowy 
i celny. Monopol ziemski, który wcześniej pozwalał na 
przeprowadzanie wywłaszczeń i konfiskaty ziemi, służy 
obecnie przede wszystkim jako uzasadnienie poboru 
podatków: ziemia będąca terytorium państwowym jest 
własnością państwa, toteż za możliwość jej użytkowania 
należy uiszczać opłaty w formie podatków; pobiera się 
je również za produkcję dóbr, ziemia bowiem jest 
nieodłącznym składnikiem w procesie produkcji. Co 
więcej, państwo stosuje monopol ziemski, żeby 
wyłączyć pewne grupy z procesu produkcji, a 
faworyzować inne; szczególnie jest to widoczne w 
miastach, gdzie władze miejskie sprzedają ziemię nie na 
mocy aukcji, ale według osobistego uznania. „Wielkie 
połacia ziemi przyznawane są różnorodnym grupom interesu 
po politycznie ustalonych cenach. Przykładowo, większa część 
zniszczeń lasów sekwojowych ma miejsce na ziemiach 
posiadanych przez rząd i jest korzystna tylko i wyłącznie 
dlatego, że przemysł drzewny nie musi zakupywać ziemia na 
konkurencyjnym rynku”[32] Monopol pieniężny, według 
Kevina Carsona obecnie najważniejszy z państwowych 
przywilejów, sprowadza się do tego, iż dzięki pustemu 
pieniądzu banki pożyczając komuś pieniądze 
jednocześnie je tworzą – wypłacają gotówkę, ale w 
wirtualnym pieniądzu nadal te pieniądze posiadają. 
„Bankier jedynie przeprowadza prostą usługę polegającą na 
upłynnieniu własności „pożyczającego”. I z powodu 
państwowego prawa, które ogranicza wykonywanie tej 

Na przestrzeni historycznej rozrosło się ono do 
ogromnych rozmiarów; biurokracja państwa 
korporacyjnego liczy wielokrotnie więcej 
członków niŜ w przeszłości. Jego potęga 
daleko wykracza poza to, co moŜliwe było dla 
średniowiecznych królów. Laissez-faire, o 
którym tak wiele się mówi, tak naprawdę nigdy 
nie zostało wprowadzone w Ŝycie; zamiast 
niego, panoszyła się statokratyczna oligarchia. 
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„usługi” do posiadających wystarczający kapitał, żeby spełnić 
wymogi kapitalizacyjne, może on oferować za nią lichwiarską 
cenę”[33]. Innym przykładem zastosowania tego 
monopolu jest sztuczne podwyższanie i zaniżanie stopy 
procentowej, umożliwiające bankom pobieranie 
lichwiarskich procentów za pożyczki. Patenty, choć 
uznane przez Tuckera jako jeden ze sposobów 
kartelizacji, potraktować należy jako część większej 
całości, to jest prawa własności intelektualnej, na którą 
poza patentów składają się również: prawa autorskie[34] 
czy znaki towarowe. Jednakże, co słusznie zauważył 
Tucker, patenty w największym stopniu z wyżej 
wymienionych wpływają na gospodarkę. „Przywilej 
patentowy używany był na ogromną skalę w celu promowania 
koncentracji kapitału, tworzenia barier wejścia i 
utrzymywania monopolu na zaawansowaną technologię w 
rękach zachodnich korporacji”[35]. Patenty ograniczają 
innowacyjność, umożliwiając kumulację znacznej ilości 
patentów („pooling of patents”) w rękach jednej 
korporacji czy ich grupy, co prowadzi do powstania w 
najlepszym razie oligopolu. Zwane jedyną formą 
absolutnego monopolu, dają one władzę nad 
konkurencją, uprawniając posiadacza do pobierania 
opłat za użytkowanie opatentowanego wynalazku. 
Sytuację pogarsza również państwowe subsydiowanie 
wynalazków, które następnie zostają opatentowane. 
Oznacza to, że państwo z jednej strony funduje pewną 
technologię i jednocześnie z drugiej nadaje swojemu 
faworytowi wyłączność na użytkowanie go. Cła, z kolei, 
zwane „matką wszystkich trustów”, umożliwiają 
prawną kontrolę konkurencji. Beneficjenci ceł, wielkie 
korporacje, często zresztą z nich zwolnione, dzięki cłom 
mogą narzucać konsumentom monopolistyczne ceny, 
gdyż konkurencja, zgodnie z teorią ekonomii 
prowadząca do obniżenia cen w porównaniu do sytuacji 
interwencjonistycznej, wewnętrzna ma utrudnione 
warunki działania (m. in. wyższe ceny sprowadzenia 
dóbr kapitałowych z zagranicy), a zewnętrzna często nie 
jest skłonna dopłacać do interesu. Konsumenci w 
wyniku monopolizującego działania ceł skazani są na 
kupowanie jednego produktu po zawyżonej cenie. 

Jak zostało wspomniane, powiązania statokracji z 
plutokracją nie są tak oczywiste. Jednakże, naukowiec 
społeczny powinien zwracać uwagę nie tylko na to, co 
jest widoczne na pierwszy rzut oka, ale sięgnąć w głąb 
problemu, badając jego istotę, zgodnie z Bastiatowskim 
postulatem patrzenia na to, czego nie widać. 
Najprostszym sposobem osiągnięcia tego celu jest 
przeanalizowanie historii powstania państwa 
korporacyjnego i immanentne powiązania stato- i 
plutokracji.  

Wyłonienie się liberalnego korporacjonizmu nie 
byłoby możliwe bez wcześniejszego siłowego 
narzucenia kapitalistycznego sposobu produkcji, od 
czego nazwę wzięła cała epoka: kapitalizm. Co prawda, 
nie jest to tematem tego eseju, ale warto wypunktować 
drogę, jaką do tego doszło, tym bardziej, że po pierwsze 
konieczne jest to dla zrozumienia obecnego modelu 

gospodarczego i po drugie – przydatne jest dla 
podkreślenia wcześniej zarysowanego sojuszu państwa i 
kapitału. Z całą pewnością kluczową rolę w tym 
procesie odegrały masowe konfiskaty ziemi i 
wywłaszczenia, w Anglii zwane ogrodzeniami, ale 
występujące nie tylko tam, rozpoczęte już w XV wieku i 
trwające aż do XIX wieku. Polegały one na odebraniu 
ziemi uprawiającym ją chłopom i przekazaniu jej 
królewskim faworytom. Stworzyło to odrębną grupę 
dzierżawców,  którzy za uiszczenie pewnej opłaty mogli 
uprawiać pańską ziemię. Następnie, zgodnie z ewolucją 
prawa własności, przyznano feudałom absolutne prawa 
do ziemi, pozbawiając jednocześnie jakichkolwiek 
uprawnień dzierżawców. Kolejna fala ogrodzeń była 
nierozerwalnie związana z industrializacją. Tym razem 
objęła w większości grunty wspólne, eliminując 
„niebezpieczny ośrodek braku dyscypliny i przymusiła 
robotników do sprzedaży swojej pracy na warunkach 
panów”[36]. Kapitalistom potrzebna była tania siła 
robocza, której mogliby dyktować warunki, stąd 
konieczność zabrania chłopom możliwości innego 
wyboru niż praca na pańskim. Tyle samo krzywdy 
chłopom wyrządziło przypisanie ich do ziemi, 
względnie do gminy. Umożliwiło to bowiem feudałom 
nie tylko eksploatację chłopa, ale również jego sprzedaż 
do innej jednostki terytorialnej. Późniejsze narzucenie 
systemu fabryk możliwe było tylko i wyłącznie dzięki 
pozbawieniu robotników jakichkolwiek innych 
alternatyw. W rzeczywistości, żaden kapitalista 
nadzorujący proces produkcji nie jest konieczny do 
efektywnego zarządzania[37] – jedynie dzięki 
specjalizacji i przesuwaniu podejmowania decyzji w 
kierunku hierarchii zarządzającej ograniczono 
niezależność robotników, powodując tym samym 
„wywłaszczenie technicznej wiedzy robotnika”[38]. W ten 
oto sposób, siłą i państwową interwencją, działając na 
korzyść plutokratycznych elit, powstał system fabryk, 
nieodłączny element kapitalizmu. 

Państwo korporacyjne mogło powstać jedynie na 
bazie istniejącego już państwa kapitalistycznego. 
Zdefiniować je można jako typ państwa, dla którego 
immanentny jest organizacyjny związek między 
państwem jako takim a korporacjami. Jego początki 
sięgają końca wieku XIX, depresji lat 
dziewięćdziesiątych w Stanach Zjednoczonych, która 
dała również podwaliny pod ów system w innych 
państwach. Korporacyjna reorganizacja gospodarki stała 
się możliwa jedynie dzięki opisanej powyżej Wielkiej 
Czwórce Tuckera, ale również dzięki subsydiom 
transportowym, to jest bezpośredniemu dotowaniu 
wielkiego biznesu, na które zwraca szczególną uwagę 
Kevin Carson. „Bardzo dobrze znanym faktem na temat 
handlu jest to, że jest on wysoko subsydiowany środkami, 
które zniekształcają rynek. (...) Najbardziej oczywiste jest zaś 
to, że każda forma transportu jest subsydiowana. (...) Ale 
funkcjonują ogromne subsydia obniżające koszty transportu, 
poprzez manipulowanie kosztami energii i innymi 
zniekształcającymi rynek środkami”[39]. Co więcej, to 
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właśnie dzięki owym subsydiom możliwe było 
zgromadzenie kapitału na ogromną skalę. Subsydia 
bowiem, pochodzące z podatków, spowodowały 
uspołecznienie kosztów transportu i komunikacji, 
przerzucenie ich na społeczeństwo, co z kolei tak 
obniżyło koszty przewozu (korporacje same nie musiały 
inwestować w infrastrukturę), że korporacje mogły 
sprzedawać swoje produkty po niższych cenach niż 
lokalni producenci. To posunięcie miało również taki 
skutek, że wielkie korporacje, które jako pierwsze 
korzystały z infrastruktury, uzyskały ogromną przewagę 
nad konkurencją. Następnie, celem nowej klasy 
korporacyjnej stało się sprowadzenie jednostki ludzkiej 
do surowca, zasobu. Ta „poborowa klientela”, choć 
początkowo odnoszona wyłącznie do dziedzin 
zmonopolizowanych przez państwo, może być równie 
dobrze zastosowana w odniesieniu do klientów wielkich 
korporacji: członkowie poborowych klienteli „nie są 
uznawani za klientów przez biurokratów [i plutokratów – K. 
Ś.], którzy ich obsługują, jako że nie mogą oni swobodnie 
wycofać się ani odmówić kupienia produktu, ani poszukać go 
gdzie indziej”[40]. Wtedy też podjęto pierwsze próby 
kartelizacji gospodarki, lecz prywanymi środkami; 
okazały się one jednak żałosnymi porażkami, nie udało 
się bowiem ograniczyć konkurencji. „Ruch trustowy 
próbował skartelizować gospodarkę przez takie środki, jak 
fuzje, przejęcia i zmowy cenowe. Ale zadłużone i 
przekapitalizowane trusty były nawet mniej efektywne niż 
przedtem i sukcesywnie traciły udziały w rynku na rzecz 
mniejszych, bardziej efektywnych konkurentów. Standard Oil 
oraz US Steel, zaraz po ich utworzeniu, rozpoczęły proces 
ograniczania udziałów w rynku. W świetle tej głośnej klęski, 
wielki biznes rozpoczął działanie poprzez państwo mające na 
celu centralizację - stąd, progresywne regulacje”[41]. 
Kartelizacja gospodarki powiodła się dopiero dzięki 
interwencji państwa, a umożliwiło ją prawodawstwo, 
zapewniając „stabilizację” 
w przemyśle i 
wprowadzenie oligopolu. 
Państwo korporacyjne do 
funkcjonowania wymagało 
stabilności, tego, żeby 
robotnicy nie buntowali się; 
konieczne stało się więc 
zintegrowanie związków 
zawodowych z państwem. Toteż zwerbowano 
umiarkowanych liderów związków zawodowych, 
popierających odgórne zarządzanie gospodarką; 
„[k]orzyści, jakie odniósł kapitał były liczne: większa 
skuteczność i produktywność, mniejszy obrót pracy, 
zdyscyplinowanie siły roboczej przez związki zawodowe, 
możliwość planowania kosztów pracy na dłuższą metę i 
stłumienie radykalnych poglądów"[42]. Podobny efekt 
miało uchwalenie prawa o ubezpieczeniach 
społecznych; kapitał utrzymał się przy zarządzaniu, a 
społeczny radykalizm został rozładowany. Również 
narzucanie przez państwo jednolitych standardów, czy 
jakości, czy bezpieczeństwa, wyłączające ów czynnik z 

konkurencji międzyfirmowej, a także związanie 
robotników z korporacyjnym państwem poprzez 
pozbawienie ich prawa przemieszczania się i strajku, 
narzucające skojarzenia z niewolnictwem, jedynie 
pogłębiało obowiązujący trend.  Korzyść, jaką odniósł w 
ich wyniku wielki biznes, była podwójna: poza 
kartelizacją gospodarki, zyskał podporządkowaną i 
zmanipulowaną siłę roboczą, nie stanowiącą dla niego 
żadnego zagrożenia. Wielki biznes przypomina tutaj 
Tołstojowskiego rolnika, który wie, że trzoda 
wyprodukuje dla niego więcej, gdy będzie ją dobrze 
traktować. Potęga korporacji wyrosła w części na bazie 
kontraktów, jakie zawierały one z państwem. To właśnie 
państwo było często pierwotnym rynkiem zbytu dla 
produktów korporacyjnych; również państwo dawało 
pieniądze z budżetu, finansując korporacyjne 
przedsięwzięcia. Przykładowo, „[t]ranzystory i inne formy 
zminiaturyzowanych układów elektrycznych wynalezione 
zostały głównie dzięki pieniądzom z Pentagonu. Rząd 
federalny był głównym rynkiem zbytu dla dużych, 
wieloterminalowych komputerów w początkowym okresie tego 
przemysłu; bez rządowych kontraktów przemysł być może 
nigdy by nie miał wystarczających przychodów, żeby 
rozpocząć masową produkcję i obniżyć koszty do takiego 
poziomu, żeby wejść na rynek prywatny”[43]. Trzeba 
również zwrócić uwagę na kartelizujące efekty 
uspołecznienia kosztów operacyjnych (przerzucenia ich 
na społeczeństwo) – korporacje dzięki pieniądzom z 
budżetu mogą pozbyć się pewnych wydatków jako 
czynnika konkurencji między firmami, co skutkuje 
powstaniem jednego ogromnego kartelu obejmującego 
całą branżę gospodarki i administrującego kosztami, 
eliminując konkurencję jako taką. Jak widać, powiązania 
między statokracją i plutokracją są nieodłącznym 
elementem państwa korporacyjnego. Państwo działa tu 
jako emisariusz finansowych elit, co więcej, jak dowodzi 

Gabriel Kolko, to właśnie 
plutokracja była największą 
siłą wpływającą na 
legislacyjną machinę i stojącą 
za nią, podając za przykład 
Meat Inspection Act. 
Stanowisko to popiera 
Ronald Radosh, zwracając 
uwagę na wielki biznes 

będący punktem oparcia Nowego Ładu za Roosevelta. 
W każdym z wymienionych powyżej przykładów, to 
wielki biznes zyskiwał, a reszta społeczeństwa traciła. 
Jak ujął to Kevin Carson, „[k]orporacyjna reorganizacja 
gospodarki doprowadziła do permanentnych organizacyjnych 
powiązań pomiędzy wielkimi korporacjami, agencjami 
rządowymi, instytucjami zajmującymi się pracą badawczą, i 
wywołała skutek w postaci plutokracji funkcjonującej 
organizacyjnie na skalę klasową”[44]. 

Klasa nookratów w korporacyjnym państwie 
odpowiedzialna jest za trzymanie populacji za zasłoną 
niewiedzy, za stworzenie prokorporacyjnej propagandy, 
za zbudowanie ideologii wokół „subsydium historii”, 

Klasa nookratów w korporacyjnym państwie 
odpowiada za trzymanie populacji za zasłoną 
niewiedzy, za stworzenie prokorporacyjnej 
propagandy, za zbudowanie ideologii wokół 
„subsydium historii”, jakie otrzymał wielki kapitał. 
To oni tworzą ideologiczną superstrukturę 
mającą na celu zapewnienie machinie 
państwowo-korporacyjnej spokoju i rozwoju. 
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jakie otrzymał wielki kapitał. To oni tworzą ideologiczną 
superstrukturę mającą na celu zapewnienie machinie 
państwowo-korporacyjnej spokoju i rozwoju. Jak 
twierdził Joseph Goebbels, wybitny spec od public 
relations, „kłamstwo powtórzone tysiąc razy staje się 
prawdą”. Z tego założenia wychodzą nookraci: 
legitymizując obecny system polityczno-gospodarczy, 
dostosowują historię według własnego uznania, 
modyfikują ją tak, żeby odpowiadała ogólnie przyjętej 
przez Elity Władzy wersji wydarzeń, parafrazując 
słynne powiedzenie Hegla: skoro fakty przeczą historii, 
to tym gorzej dla faktów. „Zadaniem propagandysty, 
wynajętego do prezentacji światopoglądu, stworzonego przez 
rządzące elity, jest opisywanie rzeczywistości jako 
konsekwencji naturalnych procesów, niezależnych od woli i 
wizji rządzących”[45]. Najpotężniejszym środkiem 
pozostającym do dyspozycji współczesnych nookratów 
jest publiczne szkolnictwo. Dzięki niej, posługując się 
psychologią ujarzmienia, można wpoić dzieciom, które 
muszą chodzić do szkół, podstawowe zasady państwa 
korporacyjnego: bajkę o prymitywnej akumulacji, o 
naturalnych elitach, o samoczynnym procesie powstania 
kapitalizmu, o jego dobrowolności. Podstawowym 
zadaniem szkolnictwa jest dostosowanie „surowca”, 
jakim są uczniowie, do wymogów korporacyjnej czy 
państwowej biurokracji, zapewnienie kapitałowi taniej 
siły roboczej. „Produkuje” się bowiem specjalistów w 
takich ilościach, że, by móc się utrzymać, muszą oni 
przyjmować warunki oferowane przez pracodawców 
dużo gorsze od tych, jakie zaproponowano by im na 
wolnym rynku. „Ruch publicznej edukacji i powstanie 
pierwszych szkół państwowych, proszę pamiętać, odbyły się w 
tym samym czasie, co wzrost zapotrzebowania na posłuszną, 
punktualną i przewidywalną siłę roboczą”[46]. Bardzo 
skuteczną metodą indoktrynacji jest również prasa – 
powtarzające jedynie te same slogany, które zostały 
nauczone w publicznych szkołach.  Kształtuje ona 
„"zdroworozsądkowe" rozumienie tego, co jest możliwe i tego, 
co powinno zostać odrzucone jako "ekstremistyczne". Tak 
długo, jak zagraniczni korespondenci piszą swoje teksty w 
pokojach hotelowych fundowanych przez rząd, a połowa 
papieru gazetowego jest produkowana przez państwo i 
korporacyjne departamenty public relations, "umiarkowane" 
rozumienie będzie znajdowało się pod wpływem 
instytucjonalnej kultury”[47]. Przyjrzyjmy się pokrótce 
największym przekłamaniom nauczanym w szkołach i 
utrwalanym dzięki korporacyjnej prasie. Według 
obecnie dominującej ideologii, wyzysk jako taki w ogóle 
nie występuje; można było o nim mówić jedynie w XIX 
wieku, erze wolnego rynku, leseferyzmu i braku 
państwowej interwencji. Jak jednak dowodzi powyższa 
analiza, wyzysk w XIX wieku pochodził wprost z 
działalności państwa. Również ogrodzenia są wybielane; 
uznaje się je za konieczne w utrzymywaniu dyscypliny 
pracy i promowaniu efektywności. Jednakże, jak zostało 
dowiedzione, nie może to być dalsze od prawdy. „Ze 
zrozumiałych względów, tego typu opinie nie są 
rozpowszechniane na skalę masową. Nauczyciele historii 

mieliby przecież spore problemy z zaszczepianiem u uczniów 
pożądanego szacunku do historycznej tradycji, jeśli musieliby 
tłumaczyć swym wychowankom, że tradycja ta tworzona była 
przez morderców”[48]. Obecnie zaś wielkie nakłady 
energii i pieniądza poświęca się na legitymizację 
globalizacji, wywołanej rekolonizacją krajów trzeciego 
świata i coraz dalej idącym wyzyskiwaniem 
zamieszkiwanej tam ludności, służącej nie tylko jako 
tania siła robocza czy rynek zbytu, ale również jako 
swoiste wysypisko śmieci. Na usprawiedliwienie tego 
procederu, skrzętnie zresztą ukrywanego, powołuje się 
zwykle na samorzutność pewnych procesów 
ekonomicznych i na wyższość zachodniej cywilizacji. 
„Pseudonaukowe teorie cywilizacyjne Huntingtona czy 
Fukuyamy promowane przez amerykańskie agencje PR i prasę 
neoliberalną, ucierają stereotypowy, eurocentryczny 
światopogląd o supremacji kultury Zachodu i o osiągnięciu 
przez nią szczytowego etapu rozwoju cywilizacyjnego, który 
doprowadził świat do „końca historii”. Globalizacja, będąca 
konsekwencją „naturalnego” rozwoju ekonomicznego, 
prezentowana jest jako najwyższe spełnienie demokratycznych 
ideałów”[49]. Propaganda korporacyjna stworzyła jedyną 
poprawną wizję historii rewolucji przemysłowej, opartą 
na prostej dychotomii: dobrzy to bogaci, postępowi 
przedsiębiorcy, którzy dzięki wybitnym zdolnościom 
mogą zapanować nad biednymi, leniwymi robotnikami, 
których los nie obdarzył takimi umiejętnościami, jak 
kapitalistów. Ten społeczny darwinizm ustąpić jednak 
musiał wobec faktu jego skompromitowania się 
dokonaniami II wojny światowej. W jego miejsce 
pojawiło się nie mniej zafałszowane lustrzane odbicie 
rzeczywistości: to wielki biznes został ogłoszony 
głównym winowajcą, państwo zaś poprzez regulacje i 
interwencjonizm ma prowadzić do jego osłabienia i 
zmniejszenia wyzysku, jakiemu poddawani są biedni. 
Według tej wizji historii wszelkie regulacje zostały 
narzucone korporacjom wbrew ich woli, żeby 
promować konkurencję i wolny rynek; szczególną 
uwagę zwraca się na bezpieczeństwo socjalne, urzędy 
antymonopolowe i płacę minimalną, które mają być 
swoistym łańcuchem nałożonym wielkiemu biznesowi. 
Ten bajkowy obraz świata podzielają przedstawiciele 
zarówno lewicy, jak i prawicy, konserwatyści, 
socjaldemokraci i liberałowie. Co wydać się może 
groteskowe, w części hołdują mu również niektórzy 
libertarianie, teoretycznie opowiadający się za wolnym 
rynkiem, faktycznie zaś broniący obecnie istniejącego 
systemu gospodarczego. Ci tak zwani wulgarni 
libertarianie „używają terminu "wolny rynek" dość 
dwuznacznie: wydaje się, że mają oni problem z pamiętaniem, 
raz za razem, czy bronią aktualnego kapitalizmu czy 
wolnorynkowych zasad. Stąd otrzymujemy standardowe 
pomieszanie pojęć w artykułach w The Freeman, gdzie jeden z 
autorów twierdzi, iż bogaci nie mogą stać się bogatymi na 
koszt biednych, ponieważ tak wolny rynek nie działa - 
implicite zakładając, że to jest wolny rynek”[50]. Widać więc 
wyraźnie, że nookracja stworzyła potężną ideologiczną 
superstrukturę, apologię państwa korporacyjnego na 
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korzyść statokracji i plutokracji. Akapit ten kończy 
dowód na nierozłączność interesów tych trzech grup i 
na to, że żadna z nich nie mogłaby w dłuższym okresie 
funkcjonować bez innych. Jedynie dzięki ich wspólnym 
wysiłkom możliwe jest utrzymywanie wyzysku na 
pewnym poziomie, sukcesywnie go podwyższając[51], 
legitymizując go jednak odpowiednią dawką 
propagandy, żeby wyzyskiwani nie spostrzegli, że są 
wyzyskiwani. 

Drugi biegun naszego spektrum, poszkodowani, 
zupełnie jak w średniowieczu stanowią zdecydowaną 
większość społeczeństwa. Wyzysk, choć średnio 
znacznie większy niż w średniowieczu, jest również 
bardziej ukryty. Według badań Centrum im. Adama 
Smitha z 1995 roku państwo polskie zabiera obywatelom 
ok. 83% ich dochodu; na tę niewyobrażalnie wysoką 
liczbę składają się także podatki, które mogą być 
naliczane wielokrotnie, np. VAT, ale również inne opłaty 
podatkami nie będące – m.in. akcyza. Nie można 
zapominać także o tym, że dzięki państwowym 
regulacjom ludzie traktowani są jako „zasób”, który 
można w każdej chwili wymienić. „W prawie każdej sferze 
życia przeciętny obywatel miał być przekształcony z 
Jeffersoniańskiego samowystarczalnego i zaradnego 
gospodarza w klienta biurokraty”[52]. Stał się on członkiem 
„poborowej klienteli”, poddanym biurokraty (lub 
plutokraty), który mógł mu dyktować warunki. Na 
stworzonym przez państwo i przez niego regulowanym 
rynku pracy jest on zmuszony spełniać wszystkie, 
pozornie irracjonalne, wymagania stawiane mu przez 
biurokrację. Nie pozostawiono mu wyboru: żeby 
pracować musi robić to, co mu się każe. Jednocześnie, 
jest on bombardowany korporacyjną propagandą, 
wmawiającą mu, że obecny stan jest konsekwencją 
naturalnych procesów, a on sam powinien być 
szczęśliwy mogąc utrzymać siebie i rodzinę. 
Wystawiony na wpływ publicznego szkolnictwa i 
korporacyjnej prasy, musi jej się poddać, tym bardziej, że 
jest to jedyna powszechnie dostępna wizja świata. 
Faktycznie, to on funduje znaczną część państwowych i 
korporacyjnych przedsięwzięć; państwowych, bo płaci 
podatki, korporacyjnych, bo państwo dotuje korporacje, 
przerzucając koszty ich funkcjonowania na 
społeczeństwo. On płaci za 
urzędników pobierających 
podatki, za ograniczające go 
ustawodawstwo, za 
infrastrukturę, za pomocą 
której się go więzi, za 
biznesowe kartele, słowem: 
płaci za to, że jest 
wyzyskiwany. Groteskowość jednostki ludzkiej w 
korporacyjnym państwie, sprowadzenie jej egzystencji 
do trybiku w maszynie – oto czym w rzeczywistości jest 
korporajonizm. „W systemie tym ludzie stają się bateriami, 
zasilając akumulatory państwa generowanymi pracą własnych 
rąk pieniędzmi. Są dla rządu jednocześnie wszystkim, jako że 
bez nich rząd nie mógłby istnieć, energią, bez której połączenie 

wszystkich złącz systemu byłoby niemożliwe, i nikim, 
bezwartościową i bezkształtną masą, którą można wykorzystać 
do swoich celów, pojemnikiem, który można napełnić nic 
nieznaczącą medialną papką, a następnie odsączyć wszystko 
to, co okaże się wartościowe”[53].  

 
III. Zakończenie 
 
Walka klas nie zakończyła się jeszcze. Trwa ona i nic 

nie zapowiada, żeby dobiegła kresu; przeciwnie, 
pogłębia się,   Odwrotnie jednak niż w marksistowskiej 
teorii klas, to nie kapitał jest głównym winowajcą; 
odpowiedzialność ponosi państwo, które umożliwiło 
kapitałowi wzbogacenie się. Coraz bardziej intensywna 
państwowa interwencja w gospodarkę na korzyść 
korporacji i nookratyczna propaganda sprawiają, że 
wyzysk osiąga znacznie większe rozmiary niż w 
poprzednich epokach. Jednocześnie, ludzie są mniej 
świadomi swojego społecznego położenia tak, że 
jakakolwiek zmiana mentalności jest niemożliwa. 
Przekłada się to na nierealność przemian również w 
sferze politycznej. Murray Rothbard mawiał, że obecny 
system jest najgorszy z możliwych, gdyż z jednej strony 
zapewnia utrzymanie Elitom Władzy, a z drugiej – 
wyzysk nie jest w nim tak ewidentny, a ludzie są tak 
zmanipulowani, że może on trwać w nieskończoność.  

Państwa istnieją, gdyż ludzie im się bezwiednie 
poddają. “Wszakże ten, kto was tyranizuje, (…) nie ma w 
rzeczywistości żadnej władzy nad wami poza tą, którą sami 
mu nadaliście, aby mógł was zniszczyć. Skąd wziąłby tyle 
oczu, by was szpiegować, gdybyście sami mu ich nie oddali? 
Gdzie zaopatrywałby się w broń, przy pomocy której zmusza 
was do poddaństwa, gdybyście sami mu jej nie dawali? Skąd 
brałyby się stopy tratujące wasze miasta, jeśli nie byłyby 
waszymi własnymi stopami? Jakże mógłby posiąść władzę nad 
wami inaczej niż za waszym własnym pośrednictwem? Jak 
śmiałby was atakować, gdyby nie mógł przy tym liczyć na 
waszą współpracę? Cóż mógłby wam zrobić, gdybyście sami 
nie byli w zmowie z rabującym was złodziejem, gdybyście nie 
byli wspólnikami czyhającego na waszą śmierć mordercy, 
gdybyście sami nie byli własnymi zdrajcami? Obsiewacie 
wasze pola po to, by on mógł je spustoszyć, budujecie i 
meblujecie swe domy, by dostarczyć mu dóbr, które mógłby 

zrabować; wychowujecie wasze córki po to, 
by on mógł dać upust swej chuci; chowacie 
wasze dzieci po to, by on mógł uhonorować 
je najwyższym zaszczytem - by mógł je 
poprowadzić do boju w swych bitwach, 
przeznaczyć je na rzeź i uczynić z nich 
wykonawców swoich zachcianek i 
narzędzia zemsty; pracujecie w pocie czoła, 

by on mógł dogadzać swym pragnieniom i pławić się w 
ohydnej rozpuście; uginacie własne karki, by uczynić go 
jeszcze silniejszym i potężniejszym, by mógł trzymać was w 
szachu”[54] - tymi słowami szesnastowieczny francuski 
pisarz, Etienne de la Boetie, wskazał jaka jest prawdziwa 
natura państwa. Elity Władzy zawsze stanowią 
mniejszość; przeważająca większość ludności to właśnie 

Libertarianie muszą szukać 
sojuszników, choćby tymczasowych,  
zarówno wśród antyautorytarnej 
lewicy, jak i wolnorynkowej prawicy. 
Jedynie dzięki takiemu sojuszowi uda 
się osłabić związki między państwem 
a korporacjami. 
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wyzyskiwani i klasa średnia. Żeby przeciwdziałać 
państwowej propagandzie, libertarianie muszą 
angażować się we własną, sprawić, żeby ich środki 
przekonywania były bardziej skuteczne niż państwowe. 
Zasianie ziarna wątpliwości w zwykłych ludzi to 
pierwszy, a jednocześnie najtrudniejszy do wykonania 
krok na drodze do mentalnej rewolucji. Owa 
pozytywistyczna praca u podstaw, „wolnościowa 
propaganda”, oddolne przekształcanie społeczeństwa na 
libertariańską modłę powinna koncentrować się 
początkowo na tych, którzy już wcześniej wykazują 
antypaństwowe inklinacje: kontrekonomistów i 
opozycjonistów retorycznych. Grupy te stanowią 
awangardę antypaństwowej opozycji, dlatego 
pierwszorzędnym celem libertarian powinno być z 
jednej strony przekonywanie kontrekonomistów do 
libertariańskiej teorii, żeby uświadomić ich w 
postępującym wyzysku i zwrócić uwagę na 
bezprawność działalności państwowej, a z drugiej – 
nawracanie retorycznych opozycjonistów na pozycje 
libertariańskie lub nawet przekonywanie do 
praktykowania kontrekonomii, żeby pozbawić państwo 
owej ręki w postaci podatków. Co więcej, „powinno się 
zachęcać wszystkich „Bibliotecznych Libertarian”, których 
znasz, specjalizujących się w teorii, a odrzucających praktykę, 
do sprawdzania ich idei w rzeczywistości”[55]. Dopiero 
później, gdy uczyni się ten pierwszy krok, gdy wyraźna 
mniejszość zostanie przekonana, można pokusić się o 
skierowanie wolnościowej propagandy na nowe tory. 
Wszak, pomimo wszechobecnego wyzysku, pewne 
istotne cechy, jak niechęć do agresji, są wspólne 
wszystkim ludziom, a samo życie bez rządu ma nie być 
tak dalekie, jak się wydaje: „w społeczeństwie, w którym ty 
żyjesz – z pewnością najistotniejszym z twojego punktu 
widzenia – [...] brak przemocy to norma, a dobrowolna 
współpraca to sposób, w jaki większość ludzi faktycznie żyje. 
[...] jeżeli spojrzymy na nasze własne życie, odsuwając na bok 
propagandę i strach, staje się jasne, że społeczeństwa 
bezpaństwowe są nie tylko możliwe w przyszłości, ale działają 
i mają się dobrze tu i teraz”[56]. Zdaje się, że wystarczy 
jedynie poruszyć ową ideologiczną superstrukturą, a 
ona rozsypie się sama. Czy aby na pewno? Pytanie to 
wykracza poza ramy tego eseju.  

Na podstawie przedstawionych powyżej dowodów 
możemy stwierdzić, że społeczeństwo jest podzielone na 
pozostające ze sobą w antagonizmie, posiadające 
sprzeczne interesy klasy. Co więcej, po 
przeprowadzeniu analizy wydaje się, że 
zaprezentowany tu podział klasowy jest poprawny i 
uniwersalny, to jest można go zastosować do każdego 
społeczeństwa, które wykształciło struktury państwowe. 
Jaki jest jednak sens tego wyróżnienia? Po pierwsze, 
przez analizowanie wielkich bytów, jak społeczeństwo 
czy klasa, lecz nie w oderwaniu od pojedynczych 
jednostek, możemy zbadać społeczne zależności między 
jednostkami będącymi ich członkami. Po drugie, dzięki 
podziałowi klasowemu możemy zidentyfikować 
pozostające w konflikcie grupy, tym bardziej, że 

przedstawiona tu teoria ma „jasny podział klasowy oraz 
stopniowane spektrum”[57]. 

Libertarianie muszą wyciągnąć wnioski z teorii klas. 
Jedyny tym sposobem będą mogli z jeszcze większą siłą 
uwypuklać państwową agresję, będącą, jakby nie było, 
największym przeciwnikiem wolnego rynku i wolnego 
społeczeństwa. Wzajemne powiązania statokracji, 
plutokracji i nookracji nie sprzyjają, co prawda, pracy 
organicznej przeprowadzanej przez libertarian wśród 
ludzi. Jednakże, libertarianin nie musi przekonywać 
innych do wyznawanych przez siebie ideałów; 
wystarczy pogłębiać te cechy, które już są w każdym z 
nas: dobrowolność zachowań, samorządność i chęć 
decydowania o sobie. Libertarian jest niewielu i, wbrew 
temu, co sądzi Christian Michel, ma to ogromne 
znaczenie. Dlatego libertarianie muszą poszukiwać 
sojuszników, choćby tymczasowych,  zarówno wśród 
antyautorytarnej lewicy, jak i wolnorynkowej prawicy. 
Jedynie dzięki takiemu sojuszowi uda się osłabić 
związki, immanentne dla państwa korporacyjnego, 
między państwem a korporacjami, powodując tym 
samym rozsadzenie ideologicznej superstruktury 
spajającej Elity Władzy. Tylko taka droga wiedzie 
bezpośrednio do wolnego społeczeństwa. 

 
Krzysztof Śledziński 
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Olgierd A. Sroczyński 
 

Od czasu wydania w Polsce książki amerykańskiego 
ekonomisty i filozofa Hansa-Hermanna Hoppego 
„Demokracja - bóg, który zawiódł”, w tzw. środowisku 
libertariańskim nie milknie od dyskusji na jej temat. 
Kontrowersje związane z myślą Hoppego dotyczą 
zwłaszcza jednego tematu, który ogólnie możemy 
oznaczyć nalepką z napisem "anarchokonserwatyzm" i 
wszystkim, co z tym terminem jest związane - 
przeciwstawianiem demokracji monarchii na korzyść 
tego drugiego systemu rządów, moralnym 
konserwatyzmem i stanowczym opowiedzeniem się po 
(tradycyjnie, nie współcześnie rozumianej) prawej 
stronie sceny politycznej. 

W gruncie rzeczy nie ma u Hoppego niczego, co 
byłoby w jakikolwiek sprzeczne z podstawami 
libertariańskiej filozofii politycznej - o ile przysługuje 
libertarianizmowi takie miano, jednak o tym za chwilę. 
Wychodząc od aksjomatów libertariańskich (a. 
samoposiadania i wynikającego zeń bezpośrednio a. 
nieagresji) amerykański ekonomista dokonuje jedynie 
rewizji historycznej, ostrze swojej krytyki kierując 
zwłaszcza przeciwko dość powszechnemu mitowi 
demokracji, przedstawiającemu system ów jako 
spełnienie ideału wolności. Idzie tutaj Hoppe niejako za 
klasycznie liberalną tradycją myślenia o polityce - 
nazywaną niekiedy liberalizmem arystokratycznym - w 
której ostrzeżenia przed zagrożeniami płynącymi z 
demokracji sformułowane były niejednokrotnie bardziej 
dosadnie, niż te przed innymi formami ustrojowymi - 
żeby wymienić w tym miejscu choćby nazwiska Alexisa 
de Toqueville'a, Benjamina Constanta, lorda Actona, 
Jakuba Bachofena czy Wiliama Gladstone'a. 

Kwestia rozprawienia się z mitem demokratycznym 
była dla liberałów klasycznych problemem 
pierwszorzędnym przede wszystkim dlatego, że był to 
ustrój, który stając się po rewolucji 1789 roku 
rzeczywistością w większości europejskich krajów, 
faktycznie zmieniał zakres pojęcia wolności, tym samym 
poddając je  zafałszowaniu. Profesor Hoppe idzie 
dokładnie tym samym tropem, stając w radykalnej 
opozycji do propagowanej demokratycznej wizji świata, 
w której miano wolności przysługuje kontrkulturowym 
zjawiskom napędzanym przez instytucje państwowe 
(emancypacja tzw. mniejszości, feminizm, 
tolerancjonizm itd.). I to właśnie stanowi podstawę 
krytyki Hoppego rozpętywanej co jakiś czas przez 
środowiska tzw. lewicowo-libertariańskie. Mimo, że nie 
ma w myśleniu amerykańskiego autora niczego, co 
godziłoby w formalistyczną etykę libertariańską - 
występuje tutaj potępienie państwa jako agresora 
łamiącego prawo własności - to niektórzy za wszelką 
cenę chcą dowieść tego, że Hoppe się myli. 

I tutaj przechodzimy do problemu głównego. We 
wspomnianym sporze nie chodzi bowiem o 
libertariańską etykę praw własności, ale o kwestię stricte 
demokratycznej - i zarazem rzecz jasna antyliberalnej - 
retoryki upatrującej przymusu poza bezpośrednią 
przemocą fizyczną. Myślenie to reprezentowane jest dziś 
przede wszystkim przez feministki i aktywistów 
homoseksualnych, analizujących historię kultury pod 
kątem panowania w niej "zniewalających" wzorców i 
dążących do ich wyeliminowania. Każdy system 
wartości, wiążący się z preferowaniem jednych dóbr i 
zarazem odrzucaniem drugich, jest tutaj postrzegane 
jako zalążek faszyzmu i próba narzucenia wszystkim 
dookoła swojego obrazu świata. 

Jest to oczywiście podejście nie tyle niespójne, co 
wewnętrznie sprzeczne, gdyż przeciwstawianie się 
każdej całościowej wizji świata jest zarazem 
przedstawianiem wizji pozytywnej. W momencie 
zaistnienia sporu pomiędzy - na przykład - 
konserwatystą a kontrkulturowcem, zarzuty tego 
drugiego w stosunku do absolutystycznego myślenia 
konserwatysty jest takim samym narzucaniem własnej 
wizji świata (np. tolerancji czy tzw. relatywizmu 
moralnego) jak argumentacja strony przeciwnej. 
Twierdzenie, że nie ma wartości absolutnych i należy 
wszystkie uznawać jako równouprawne jest tak samo 
absolutystyczne jak twierdzenie przeciwne, w innym 
wypadku relatywista nie ma podstaw aby je 
wypowiadać. 

Wróćmy zatem do problemu głównego. Stefan 
Blankertz pisze w podsumowaniu swojego 
krytykującego Hoppego artykułu (S. Blankertz, „Hoppe 
– kontrowersje. Przeciwko totalitarnej treści”, dost. na 
http://liberalis.pl): "Po lekturze Hoppego trzeba się 
zdecydować pomiędzy konserwatyzmem i 
libertarianizmem, dokładnie tak samo, jak po lekturze 
Kropotkina trzeba dokonać wyboru pomiędzy 
komunizmem i anarchizmem. Albowiem oba naraz nie 
są możliwe." W jaki sposób można dojść do takiego 
wniosku? Blankertz argumentuje to w ten sposób: 
Hoppe posługuje się tezami powinnościowymi, zatem 
przekracza czysto proceduralną etykę libertariańską, 
gdyż ta pozostawia ludziom wolność w dążeniu do 
indywidualnie wyznaczanych celów. Jest to twierdzenie 
błędne, a to z kilku powodów. 

Po pierwsze Hoppe twierdząc na przykład, że 
prywatna armia będzie z pewnością dyskryminowała 
przy naborze kobiety i homoseksualistów niekoniecznie 
musi posługiwać się postulatem normatywnym (to 
znaczy narzucać czytelnikowi tradycyjną wizję kultury) 
ale zwykłą obserwacją, niezgodną jedynie z całkowicie - 
jak na razie - nieuprawnionymi wnioskami teorii 
feministycznej, upatrującymi historyczną przewagę 
liczebną żołnierzy-mężczyzn nad żołnierzami-kobietami 
jedynie w uwarunkowaniach kulturowych. Twierdzenie 
o istnieniu  tzw. "płci kulturowej" (gender) jest 
twierdzeniem dobrym jak każde inne i można je jak na 
razie przyjąć jedynie na wiarę. Istnieją oczywiście ludzie 
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uważający, że kobieta przebrana w mundur wygląda tak 
samo naturalnie jak żołnierz czy policjant, a mężczyzna 
pracujący jako gospodyni domowa jest właściwą osobą 
na właściwym miejscu, ale wypada to uznać w tym 
momencie za kwestię gustu i to gustu - mimo usilnych 
starań feministek - wciąż mało popularnego. Dlatego 
stwierdzenie, że prywatna armia, nie będąc zmuszoną 
przez egzekwowaną prawnie polityczną poprawność, 
będzie raczej preferowała 
żołnierzy niż kobiety jest 
tak samo uprawnione jak to 
mówiące, że szef budowy 
zatrudni raczej do pracy 
barczystego mężczyznę niż 
drobną kobietę, a projektant 
mody kobiecej szukał 
będzie modelki a nie 
transwestyty. 

Po drugie, nawet gdyby 
Hoppe istotnie posługiwał 
się w tym miejscu 
postulatami normatywnymi 
o charakterze moralnym 
czy też kulturowym, w żaden sposób nie narusza tym 
etyki libertariańskich praw własności, gdyż nie 
postuluje ich łamania - jak jasno sugeruje Blankertz. 
Oczywiście penalizacja pewnych zachowań np. 
seksualnych zakłada istnienie prawa, ale prawa 
prywatnego - skoro więc tak, to dyskryminacja osób 
niepożądanych nie jest z tego punktu widzenia żadnym 
problemem. Światopogląd konserwatywny może 
współistnieć ze światopoglądem kontrkulturowym w 
ramach teorii libertariańskiej, gdyż stanowiąc treść 
wypełniającą formalną ramę  obydwa są 
równouprawnione, a libertarianizm żadnej z nich nie 
może zakładać - w innym wypadku popadnie w 
sprzeczność. 

Każda teoria moralna, zakładająca zawsze jakiś 
system wartości, jest zarazem pewną koncepcją 
wychowania i co za tym idzie - pytaniem stricte 
politycznym, które dotyczy organizowania się ludzi we 
wspólnoty zgodnie z naturą człowieka jako zwierzęcia 
społecznego. Człowiek nie może rozwijać się zupełnie 
sam i przejmuje - najpierw mimowolnie, następnie 
świadomie - wzorce go otaczające. Twierdzeniu temu 
nie sposób zaprzeczyć, gdyż nawet przypadki "dzikich 
dzieci" czy osób rozwijających się poza społeczeństwem 
(Kacper Hauser) pokazują, że uczyły się one zachowań, 
które obserwowały. W ten sposób rodzi się kultura: 
system norm obowiązujących wewnątrz danej 
zbiorowości ludzkiej, a także efekty zachowań 
podporządkowanych tym normom. Współpraca 
społeczna te normy koniecznie zakłada, gdyż 
zapewniają one sprawny jej przebieg. Niekoniecznie 
musi w grę wchodzić obowiązujące we wspólnocie 
prawo - czyli przymus - egzekwujące dane normy, aby 
zapewnić jej stabilność. Towarzyskie czy zawodowe  
wykluczenie, bojkot, można zaliczyć do 

"bezinwazyjnych" praktyk, równie skutecznie 
piętnujących zachowania niepożądane. 

Rzeczą jednak w tym miejscu najważniejszą jest 
stwierdzenie, że organizacja ludzi w społeczną 
współpracę, której wynikiem jest powstawanie wspólnot 
opiera się na pewnym  systemie wartości, który każdy 
członek wspólnoty musi zaakceptować, gdyż w innym 
wypadku zostanie z niej wykluczony. To z kolei, obalając 

zresztą mrzonki co poniektórych 
o możliwości utrzymania się 
stanu anarchii bez stosowania 
przemocy, stanowi podstawę 
stwierdzenia - wyakcentowanego 
przez Monteskiusza w „Duchu 
praw” - że każdy system 
polityczny z konieczności musi 
opierać się na pewnym systemie 
wychowania, w ramach którego 
dokonuje się proces socjalizacji 
młodego człowieka. Innymi 
słowy, nie istnieje coś takiego jak 
neutralny światopoglądowo 
system wychowawczy, gdyż 

każdy - niezależnie od tego czy opiera się na własności 
prywatnej, czy też jest prowadzony przez państwo - ma 
na celu wpojenie pewnego wzorca zachowań i wartości 
uznawanych w danej wspólnocie. 

Z tego też powodu libertarianizm nie jest filozofią 
polityczną we właściwym sensie, gdyż nie wartościując 
indywidualnych celów jednostki nie może również 
zakładać żadnego wzorca osobowego ani opartego na 
tym modelu wychowania. Aby zachować spójność, 
libertarianizm musi pozostać swoistą metafilozofią, 
wewnątrz której możliwe jest funkcjonowanie różnych 
stanowisk moralnych i pedagogicznych (politycznych). 

Hoppe, opowiadając się za konserwatyzmem, uznaje 
jednocześnie ten fakt, co wcale nie sprowadza na niego 
obowiązku rezygnacji z jego własnych przekonań 
moralnych. Konserwatyzm posiada pewną wizję 
funkcjonowania wspólnoty społecznej (politycznej), 
podobnie jak posiada ją lewica, za którą opowadają się 
przeciwnicy Hoppego. W ramach metafilozofii 
libertarianizmu nie można ocenić które stanowisko jest 
lepsze. Nie ma i nie może być. czegoś takiego jak "ściśle 
libertariańska wizja kultury", usytuowana "poza lewicą i 
prawicą". Postulowanie wykluczenia jakiegoś systemu 
wartości z ram libertarianizmu jest niczym innym, jak 
próbą stworzenia takiego wzorca, co wprowadza go w 
nieuchronną sprzeczność. 
 

Olgierd A. Sroczyński 
 
Tekst pochodzi z bloga autora: punktkrytyczny.bblog.pl. 
Ukazał się również na stronie Liberalis.pl. 
    

    

Summa: 
Hoppe, wbrew twierdzeniom Blankertz’a, nie 
posługuje się postulatem normatywnym, a 
wnioski wyciąga z obserwacji.  Ponadto, 
odwołując się do koncepcji tworzenia prawa 
prywatnego, nie moŜe naruszać etyki 
libertariańskiej. Zwraca równieŜ uwagę, Ŝe 
Ŝadna forma wychowania, czy socjalizacji nie 
jest „neutralna światopoglądowo” – jest 
przyjmowaniem obowiązujących kulturowo 
wzorców. Celem danego systemu 
wychowania jest wpojenie pewnego wzorca 
zachowań, który jest   powszechnie 
akceptowany w danej wspólnocie. 
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Obiekcje okołowyborczeObiekcje okołowyborczeObiekcje okołowyborczeObiekcje okołowyborcze    
 

Filip Paszko 
 

 
Zbliżające się wybory do europarlamentu musiały 

doprowadzić do wzmożenia wyborczej agitacji w 
telewizji, radio, Internecie, czy na ulicy. Agituje się nie 
tylko za konkretną opcją polityczną, ale za samymi 
wyborami. Można więc powiedzieć, że pierwszy 
weekend czerwca będzie stał pod znakiem dwóch 
wyborów: głosowania nogami i głosowania głową.  

W pierwszym głosowaniu zaistniał front 
ponadpartyjny – każdy chce, żeby każdy głosował. Nie 
jest ważne, czy PiS, PO, czy SLD, czy może UPR lub 
Libertas. Idź, głosuj – mówią do nas przedstawiciele 
każdej z partii. Różne inicjatywy społeczne agitują za 
pójściem na wybory i oddaniem mądrego głosu. 
Oczywiście mądry głos dla każdego z interesantów 
znaczy coś innego, nie wypada jednak o tym mówić w 
tak podniosłym momencie: lud wreszcie może się 
wypowiedzieć. 

Drugie głosowanie dotyczy już konkretów: czy 
wolisz opcję jedną, czy może drugą. Nie możesz woleć 
dwóch naraz, obojętność nie wchodzi w grę. Tu już nie 
ma sojuszy, w polityce przedwyborczej najpełniej 
uznanie znajduje hobbes’owska formuła pesymizmu 
antropologicznego. Ciosy poniżej pasa zadaje się przed 
kamerą, w nadziei, że sędzia, jakim jest lud, weźmie pod 
uwagę okoliczności łagodzące – amok kampanijny.  

Można by więc powiedzieć, że te wybory są umową 
wiązaną: decydując się głosować na tak w pierwszych 
wyborach, jesteś zobligowany do głosowania w drugich. 
Z kolei gdy twój głos w przypadku pierwszego etapu 
wyborów jest przeciwny, automatycznie oświadczasz, że 
drugi etap cię nie interesuje.  

I mnie też drugi etap nie interesuje. Nie interesuje 
mnie kompletnie, na kogo libertarianin będzie głosował. 
Nie interesują mnie pobudki, które wpływają na taką a 
nie inną preferencję polityczną libertarianina. Nie chcę 
znać motywów, które powodują, że libertarianin 
zagłosuje na UPR, Libertas, PO, czy może SLD. Bardziej 
interesuje mnie etap pierwszy: dlaczego libertarianin w 
ogóle głosuje? 

 
I have a dream… 
 
Chyba pierwszą i podstawową kwestią, która może 

skłaniać wolnościowca do głosowania jest dosyć 
naciągana teza, że w ten sposób daje on poparcie pewnej 
wizji, którą chciałby realizować. Nawet, gdyby przyjąć 
taką argumentację, pozostaje nam kilka wątpliwości. 
Czy przez te 20 lat tzw. wolnej Polski zrealizowane 
zostały twoje postulaty? Czy depozytariusze twojego 
głosu urzeczywistnili, albo przynajmniej próbowali, 
program, za jakim głosowałeś? Czy twój głos 

doprowadził do tego, że sytuacja twoich wybrańców 
uległa większej zmianie, niż gdybyś tego głosu nie 
oddał? Czy uważasz, że swoim aktywnym 
uczestnictwem w wyborach doprowadziłeś do sytuacji, 
z której bliżej jest wolności, niż było zanim zacząłeś 
głosować? Ilu libertarian odpowie twierdzącą choćby na 
połowę tych pytań? Sam uważam się za libertarianina i 
obserwując dzisiejszą sytuację polityczną (społeczną, 
gospodarczą…), a przy tym słysząc odpowiedź 
twierdzącą na któreś z tych pytań, miałbym wielkie 
wątpliwości, czy aby moim odbiorcą jest ktoś, kto z 
libertarianizmem niewiele ma wspólnego.  

Jeżeli jednak odpowiedź na te pytania jest przecząca, 
a mimo to ktoś dalej trzyma się tezy, że libertarianin 
powinien głosować, powinno nam się nasuwać pytanie, 
czy aby nie jest to zwykłym marnowaniem czasu i 
energii? Skoro wybory dotychczas nic nie zmieniły na 
korzyść wolności, to jakie przesłanki pozwalają sądzić, 
że nadchodzące wybory będą inne? Czy istnieją w ogóle 
jakiekolwiek przesłanki, by podejmować takie działanie? 
Zwykle słyszy się w tym momencie, że trzeba 
przekonywać ludzi, by głosowali. By głosowali tak, jak 
my chcemy głosować, by popierali nasze pomysły, nasze 
projekty, nasze plany i nasze wytyczne. W tym 
argumencie, pozornie logicznym, tkwią jednak dwa 
podstawowe błędy.  

Jeżeli twój głos (i głos ludzi o poglądach zbliżonych 
do twoich) nie był w stanie niczego zmienić, to jak 
najbardziej w waszym interesie jest agitować za… niską 
frekwencją. Im wyższa frekwencja, tym wasz głos 
znaczy mniej. Oczywiście absurdalnie to brzmi, 
zważywszy na wagę waszego głosu w skali kraju, a 
jednak taka jest nieubłagana logika. Odpowiedzią na to 
jest właśnie ten argument: przekonujemy, żeby inni 
głosowali tak, jak my.  

Tutaj jednak dotykamy ważnego aspektu. Dlaczego 
ktoś nie chce głosować? Zapewne część robi to z 
pobudek ideologicznych, część z pobudek 
praktycznych, a część z jeszcze innych 
(emocjonalnych?). Niżej podpisany nie zamierza 
uczestniczyć w wyborach z powodów ideologicznych. 
Również niżej podpisany zna wiele osób, które nie będą 
głosowały, bo: 

1. będą w pracy, 
2. będą poza domem, na działce, na wsi, na 

urodzinach mamy.., 
3. nie będą się ruszać, w razie brzydkiej pogody, 
4. polityka im obrzydła, 
5. nie mają się z kim identyfikować.  
 
Pierwsze trzy argumenty zaliczyłbym do pobudek 

praktycznych, dwa następne – do emocjonalnych. 
Niezbyt przyjemne słowa, które cisną się na usta, gdy się 
ogląda słowne wygibasy polityków potrafią zniechęcić 
do uczestnictwa w życiu politycznym najbardziej 
wytrwałych. Wracając jeszcze do niżej podpisanego, 
swego czasu całe dnie spędzałem na oglądaniu TVN24, 
czy słuchaniu w radio audycji wybitnie politycznych. 
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Zrezygnowałem z tego już jakiś czas temu, ponieważ 
całość programów publicystyczno-informacyjnych 
można sprowadzić do szopki i naparzanki między 
dwoma stronami sporu. Zapewne każdy z was też 
doszedł do takiego wniosku. Zapewne część głosuje, by 
to zmienić. Nic się jednak nie zmieniło, co zapewne 
również większość zdążyła zauważyć. Część jednak, 
śmiem twierdzić, że dość znaczna, obserwując politykę 
taką, jaka ona jest, postanowiła się w nią więcej nie 
bawić, postanowiła się odciąć. Część pewnie nawet 
nigdy nie interesowała się polityką.  

Łatwo przychodzi socjologom i politologom 
tłumaczenie apatii społecznej. Ale co tak naprawdę ta 
apatia oznacza? Czy to oznacza, że ludzie nie interesują 
się polityką? Czy to oznacza, że nie uważają wyborów 
za istotne? Czy to oznacza, że nie identyfikują się z 
żadną opcją polityczną? A może po prostu uważają, że 
polityka to bagno i nie warto sobie zawracać tym głowę? 
Pewnie każdy z tych czynników odgrywa tutaj rolę. Ma 
to jednak swoje konsekwencje – apatia nie może być po 
prostu uznana za cechę społeczeństwa 
niedoinformowanego, czy obojętnego. Apatia może – 
wręcz przeciwnie – wynikać właśnie z wiedzy i 
poinformowania.  

Czasami odnoszę wrażenie, że część libertarian, 
którzy głosują i starają się namówić swoich biernych 
znajomych do poparcia konkretnych rozwiązań, nie 
zdają sobie sprawy, że inni robią to samo. Nie tylko 
libertarianie głosujący bawią się w agitację partyjną – to 
samo robią konserwatyści, liberałowie, socjaliści, 
socjaldemokraci, komuniści, chadecy, narodowcy i kto 

wie, ile grup jeszcze. Mimo to frekwencja wyborcza w 
granicach 50% uznawana jest za „zaskakująco wysoką”. 
Wniosek nasuwa się sam – jest to agitacja kompletnie 
nieskuteczna. Zupełnie inną sprawą jest pytanie, czy 
skoro libertarianin może przekonać jakiegoś 
niezainteresowanego polityką znajomego do poparcia 
określonej partii, to czy ktoś inny nie może zrobić tego 
samego? Innymi słowy: na jakiej podstawie libertarianin 
głosujący uważa, że skoro namówi swojego znajomego 
na uczestnictwo w wyborach, ten pójdzie i odda głos w 
sposób zadowalający wolnościowca? Oczywiście takiej 
gwarancji nie ma. Oznacza to, że w interesie libertarian 
głosujących jest jak najniższa frekwencja.  

Aktywne uczestnictwo w wyborach do niczego 
pozytywnego jeszcze nie doprowadziło. Nie zapowiada 
się nawet, by miało do czegoś doprowadzić. Już sama ta 
konstatacja jest dla mnie wystarczającym argumentem 
za nie-głosowaniem. Być może jednak nie wszystkich 
przekonała, warto więc skupić się na innych aspektach. 

 
Logika systemu 
 
Mianem logiki systemu lewicowy radykał, Jacques 

Ranciere określa każdy aspekt partycypacji wyborczej, 
czy szerzej – 
uczestnictwa poli-
tycznego -, który w 
zamierzeniu, lub zało-
żeniu prowadzi do 
umocnienia państwa. 
Oczywiście nie musi 
to być umocnienie 
realne; państwo samo 
wie, jak wykorzystać 
każdy przypadek. 
Przyjęcie logiki syste-
mu oznacza więc ni 
mniej, ni więcej, jak 
przyłączenie się do 

współdecydowania 
politycznego, a przede 
wszystkim – do 

współodpowiedzial-
ności. Ranciere dowo-
dzi, że na świecie pełno 
jest władzy i niewiele z 
tego nie wynika. Można 
pociągnąć tę tezę 
dalej: na świecie pełno 
jest wyborów parla-
mentarnych, prezy-

denckich, czy lokalnych – ale dalej nic jeszcze z tego 
wynikło. Jak jakiś czas temu stwierdził Rafał 
Modzelewski, kto jest w sejmie, kto jest w pałacu 
prezydenckim, to nie ma żadnego znaczenia – ktokolwiek by to 
nie był, nie zmieni natury przemocy, przymusu i 
bezwzględnego zniewolenia.  

A czy poza gołymi faktami wynika cokolwiek z  tej 

Wybieraj mądrze:Wybieraj mądrze:Wybieraj mądrze:Wybieraj mądrze:    
Nie wybierajNie wybierajNie wybierajNie wybieraj  wcale wcale wcale wcale!!!!     
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logiki systemu? Oczywiście – jak już wspomniałem, nie 
jest istotne, czy dane działanie realnie umocni państwo – 
większość działań politycznych władzę umacnia jedynie 
nominalnie, co jednak niczego nie zmienia. Tutaj 
wychodzi cały system indoktrynacji: niemal każdy 
podręcznik, niemal każdy politolog, czy socjolog, 
zwracają uwagę, że wybory służą legitymizacji władzy. I 
tak rzeczywiście jest; wystarczy choćby posłuchać spotu 
jednej z partii, startujących w wyborach do Parlamentu 
Europejskiego, w którym to lektor przyjemnym głosem 
obwieszcza, że im więcej Polaków na nią (partię) 
zagłosuje, tym mocniejszą będzie miała reprezentację w 
formacjach europejskich. Wybory służą tylko 
wzmocnieniu złego systemu i nadaniu mu pozorów 
legalności. Oczywiście, można się obrażać na takie 
twierdzenia, nie uznawać ich – do niczego to jednak nie 
prowadzi. Goły fakt jest taki, że uczestnicząc w 
wyborach, zgadzasz się na obowiązujące reguły gry. 
Przyjmujesz logikę systemu.  

Przyjmujesz zasadę, że Twój reprezentant de facto nie 
jest Twoim reprezentantem: nie możesz go odwołać, nie 
wyznaczasz mu zakresu kompetencji, które w Twoim 
imieniu może, jeśli nie powinien, realizować.  Zgadzasz 
się natomiast na to, że Twoja wolność należy do niego. 
Czynisz z siebie niewolnika. Przyjmujesz zasadę, że 
swoim głosem, w myśl znanego powiedzonka, dodajesz 
władzy odwagi. Ośmielasz władzę, by żądała więcej i 
więcej. I ona będzie tego żądała, a 
Ty – wbrew sobie, ale zgodnie z 
realiami – będziesz wyrażał na to 
zgodę. 

Absurdalne wobec tego jest 
dowodzenie, że osoby, które nie 
głosowały, nie mają prawa narzekać 
na zaistniałą sytuację – swoją postawą na nią wyraziły 
zgodę. Wystarczy zapytać, na jakiej podstawie 
wysuwane jest takie twierdzenie. Czy osoba, która 
posługuje się tym argumentem akceptuje wszystko, co 
się odbywa? Jeżeli tak, po cóż więc urządzać szopkę, 
zwaną pluralizmem politycznym? Skoro niegłosowanie 
oznacza wyrażenie zgody, a głosowanie jeszcze 
wyraźniejsze wyrażenie zgody, to czemu nie stworzymy 
jednej listy ogólnokrajowej i nie pozwolimy ludziom 
zdecydować, czy chcą głosować, czy nie? Przecież każda 
ich decyzja prowadzić będzie do jednego – uznania 
władzy. Ten argument wydaje się być tak absurdalny, że 
aż niewarty uwagi. Jak bowiem zauważyliśmy wyżej, 
głosując, akceptujesz reguły gry – włączasz się w 
system, akceptujesz go. To właśnie niegłosowanie 
oznacza brak zgody na podejmowane polityczne 
decyzje. To właśnie niegłosowanie oznacza, że jednostka 
nie uznaje nad sobą żadnego zwierzchnika. Że jest 
wewnętrznie wolna.  

Warto jednak zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt 
tezy, że nie głosując, nie mamy prawa narzekać. 
Logiczną konsekwencją tego argumentu jest sytuacja, że 
zachęcając nas do głosowania, zachęca się nas do tego, 
byśmy narzekali. 

 
O co come on? 
 
Wendy McElroy w jednym ze swoich tekstów 

przytacza historię nowojorskiego polityka, Bossa 
Tweed’a, który miał stwierdzić, że ludzie mogą sobie 
wybierać kogo tylko chcą, jeśli tylko on będzie mógł 
wcześniej wybrać kandydatów. Czyż nie temu mają 
służyć wszystkie regulacje i obostrzenia, realnie 
uniemożliwiające zwykłemu człowiekowi jakikolwiek 
wpływ na politykę? Jaki ten obywatel ma wpływ? Jego 
jedyną opcją jest oddanie głosu i siedzenie cicho, by za 
kilka lat móc powtórzyć tę procedurę. Jest to doprawdy 
znikomy wpływ na sprawowanie władzy. Na jej 
kształtowanie. Twój wpływ na państwo ogranicza się do 
zakreślenia kwadracika na odpowiedniej karcie. Gdybyś 
chciał czegoś więcej – musisz być partyjny. Musisz być 
„władczy” i etatystyczny. Nie możesz być wolnościowy. 

Historia, wspominana przez Wendy McElroy niesie 
jedną naukę – zanim oddasz głos, stołki zostały już 
obsadzone. Pojawia się tutaj pytanie nader aktualne – 
jaki jest cel demokratyzowania Unii Europejskiej? W 
zasadzie w każdym przypadku demokratyzacja ma 
służyć rozszerzeniu pola decyzji na obywateli, ma im 
umożliwić wpływ na władzę. Takie i im podobne 
formułki znajdziecie w niejednym akcie, dokumencie, 
gazecie. Usłyszycie je w radio i w telewizji, przeczytacie 

w Internecie. I odrzucicie to. Jedyną 
bowiem rozsądną odpowiedzią, a 
zarazem jedyną prawdziwą, jest 
stwierdzenie, że Unia demokratyzuje 
się nie po to, byśmy my mieli wpływ 
na podejmowanie decyzji, ale byśmy 
sami im ten wpływ przekazali. To 

jest realny i ostateczny cel każdej demokratyzacji. Nie 
żadne górnolotne hasła o współdecydowaniu – tylko 
brutalny fakt, że wszystko, co oni robią, zostało przez 
nas zaaprobowane. Jeżeli jakikolwiek wolnościowiec nie 
chce przyjąć do wiadomości tego faktu, wystarczy 
uzmysłowić sobie, że od dobrych dwustu lat, kiedy to 
prawa wyborcze zaistniały w nowożytnym świecie, od 
kiedy liberałowie próbują osiągnąć cel środkami 
politycznymi, każda kolejna próba kończy się coraz 
gorzej. Nie dość, że nie zbliżamy się do wolności, to 
jeszcze umacniamy instytucję, którą mamy w 
zamierzeniu zwalczać. Upieranie się przy tym, że 
głosowanie jest odpowiednią drogą do wolności, jest 
równie nieracjonalne, jak dowodzenie, że księżyc świeci 
blaskiem własnym.  

Nie możemy zapomnieć, na co zwracał uwagę Igor 
Belczewski, że każda władza lubi mieć poczucie misji i 
własnej legalności. Temu służą wybory. Temu służą 
wolnościowcy, chodzący na wybory.  
 

Filip Paszko 
 
 

Demokratyzacja, teoretycznie 
umoŜliwiająca ludowi wpływ na 
władzę, praktycznie prowadzi do 
sytuacji, w której to właśnie lud 
pozbawia siebie władzy. – oto 
prawdziwy cel demokratyzacji. 
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Kilka słów o republiceKilka słów o republiceKilka słów o republiceKilka słów o republice    
    

Maciej Dudek 
 
Sztywna struktura przestarzałej demokracji rozpada 

się już tu i ówdzie. Normotwórcza gigantomania nie jest 
objawem siły władzy, ale objawem choroby, rodzajem 
słoniowatości, która prowadzi demokrację prostą drogą 
ku katastrofie. 

Kwestia dezintegracji obecnego modelu ustrojowego 
wydaje się rozstrzygnięta. Strach, że powstanie władza 
nowa, bardziej represyjna, bardziej centralistyczna i 
głębiej ingerująca jest strachem mocno na wyrost. 

Zagrożeniem realnym jest chaos. 
Wśród libertarian chaos może być kojarzony z 

bezrządem, wolnym rynkiem, agorą - niekoniecznie 
zatem jest zjawiskiem niechcianym. 

Otóż chciałbym użyć określenia "chaos" w stosunku 
do stanu następującego: brak powszechnie stosowanych 
norm. Chaosem nie jest stan, w którym spontanicznie 
wykształciły się podstawowe zasady obrotu: 
odpowiedzialność odszkodowawcza, zasada 
dotrzymywania umów, zasada nieagresji. Stan taki jest 
w oczywisty sposób stanem uporządkowanym. 

Jak zatem wygląda chaos? Zabierzmy ludziom 
normy i zobaczymy go w całej jego pełni. Skoro nie ma 
powszechnie stosowanych norm, to nikt nie wie jak 
zachowa się drugi. Brak normy "nie zabijaj" każe mi być 
przygotowanym na atak. Czym jest brak powszechnie 
stosowanej normy "nie zabijaj"? Jest stanem, w którym 
powszechnym zjawiskiem są zabójstwa. Brak 
powszechnie stosowanej normy "nie kradnij" jest 
stanem, w którym powszechnie dochodzi do kradzieży. 
Brak powszechnie stosowanej normy "dotrzymuj 
umów" jest stanem, w którym powszechne są oszustwa. 

Gdy nie ma funkcjonującego systemu norm - brakuje 
struktury, która - niczym zbrojenie - podtrzymuje 
bezpieczeństwo w różnych aspektach życia. Jeśli tej 
struktury zabraknie - jej zadania jednostka musi 
wykonywać samodzielnie. Mówiąc trywialnie - trzeba 
wziąć pałkę i samemu wybić sobie własne 
bezpieczeństwo. Czas, który poświęca się na inne 
rodzaje działalności, należy poświęcić na walkę.  

Jeśli istnieją firmy prawodawcze, sądownicze, 
detektywistyczne i ochroniarskie - mogę być zwykłym 
człowiekiem, który płaci składkę i jest spokojny o swoją 
skórę. Jeśli tego wszystkiego nie ma - zdany jestem na 
własna siłę fizyczną, własną broń, własną bandę. Jeśli 
mój gang jest słaby albo nie istnieje - zdany jestem na 
łaskę i niełaskę gangu, który akurat przechodzi ulicą, 
przy której mieszkam. To właśnie jest chaos. 

Owszem - gangi same zaczną komplikować własne 
struktury, ustanawiać reguły, normy itd. I z tego chaosu 
ponownie wyłoni się porządek. Znowu będę mógł płacić 
składkę i być spokojny... 

 

Atak na istniejący porządek wbrew pozorom nie 
stanowi problemu. Wyzwaniem jest natomiast 
wdrożenie porządku alternatywnego, porządku, którym 
chcemy zastąpić porządek aktualny. Jeśli zburzymy 
demokrację nie dając w zamian żadnej alternatywy - 
wprowadzimy chaos, cofniemy nas do stanu, który nie 
będzie agorą. Spowodujemy restart procesu formowania 
się organizacji opartych na władzy - od pałki 
począwszy, na woli większości skończywszy. 

Libertarianie zafascynowani są jednostką. Fascynacja 
ta jest przesadną reakcją na współczesny, wybujały 
ponad wszelką miarę kolektywizm. Jeśli mowa jest o 
interakcjach międzyludzkich - libertarianie myślą 
zaledwie o kontraktach w przedmiocie ściśle 
wyspecjalizowanych, prywatnych spraw. Libertarianie 
bardzo niechętnie rozprawiają o ewentualnej treści tych 
kontraktów. Jak tam sobie strony ustalą, tak tam będzie i 
nie ma co o tym deliberować. 

Kontrakty mogą być bilateralne i wielostronne. 
Liczba stron kontraktu może być znaczna. Kontrakty 
mogą zamykać się w jednej konkretnej kwestii, ale mogą 
też dotyczyć szerokiego zakresu spraw i pozostawać 
otwarte na sprawy nowe. 

Jeśli powstanie kontrakt, zawarty przez znaczną 
liczbę osób, który unormuje kilka podstawowych 
kwestii w zakresie stosunków pomiędzy stronami, jeśli 
strony zadeklarują podtrzymywanie kontraktu w celu 
obrony swoich interesów przed osobami z zewnątrz - 
wówczas uzyskamy pewien porządek normatywny. 
Kontrakt taki będzie wolnorynkową kontynuacją 
państwa a w zależności od przyjętych kryteriów 
definicyjnych - może i tego państwa formą. 

Łatwo zauważyć, że cechą takiego kontraktu 
(nazywał go będę republiką) jest jednomyślność stron. 
Jednomyślność konieczna jest przy jego zawarciu i przy 
każdorazowej zmianie jego postanowień. 

Republikę usytuować można jako czwartą formę 
państwa (lub jako brak państwa - jak kto woli), po 
monarchii, oligarchii i demokracji. Poszczególne 
formacje ustrojowe różnią się stopniem rozproszenia 
władzy. W monarchii władza skupiona jest w ręku 
jednostki, poddanymi są wszyscy inni. W oligarchii 
władzę posiada grupa mniejszościowa, poddanymi jest 
większość. W demokracji władza rozproszona jest 
wśród każdorazowej większości, a poddana tej 
większości jest każdorazowa mniejszość. Wreszcie w 
republice władza rozproszona jest wśród wszystkich jej 
członków (obywateli), którzy rządzą sami sobą. Sposób 
sprawowania rządów w republice w pełni uzasadnia 
użycie słowa "samorząd" (który z naszym "samorządem" 
lokalnym wspólną ma jedynie nazwę). 

Powie ktoś, że tak rozumiana republika ustanowić 
może władzę jednostki lub grupy osób. Owszem - 
jednak w momencie ustalenia nowych (starych?) zasad 
kontrakt ten republiką być przestanie. Jednomyślność 
jest cechą konstytutywną - jeśli tej cechy zabraknie - 
zabraknie samej republiki. 
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Jednomyślność w oczywisty sposób wiąże się z 
prawem weta. Czy weto może okazać się dla organizacji 
paraliżujące? Oczywiście. Czy sparaliżowana 
organizacja ginie? Jak najbardziej. 

To po co nam republika? 
Przyjrzyjmy się bliżej, w jaki sposób na skutek weta 

ginie republika. 
Część obywateli chce podjąć decyzję, część nie 

zgadza się na nią. Do konsensusu nie dochodzi. 
Republika trącona paraliżem - ginie. Cóż za problem, 
aby na jej miejscu pojawiły się dwie nowe republiki? 
Byłyby identyczne. Jedyną różnicę stanowiłaby sporna 
decyzja. 

Narzuca się obraz taki: jedna wielka republika 
rozpada się na dwie mniejsze, te mniejsze na jeszcze 
mniejsze itd., aż do sytuacji, kiedy mamy mozaikę 
kuriozalnych państewek, które nie rozpadają się tylko z 
tego względu, ze są jednoosobowe. Cóż - warto zwrócić 
uwagę, że duże podmioty, które z powodzeniem 
realizują powierzone im zadania, są atrakcyjniejsze niż 
niewielkie grupki. Decyzja trafna, a nawet jeśli 
spowoduje rozpad, to może się opłacić - jeśli liczba 
nowych obywateli większa będzie od liczby 
secesjonistów. Obawa przed atomizacją kontraktów 
republikańskich uwzględnia tylko jedną zmienną - 
liczbę secesjonistów pomijając drugą, którą jest liczba 
obywateli nowych. 

Inną trywialną kwestią jest tryb, w jakim dokonywać 
się mają podziały. Wydawać by się mogło, że 
wielomilionowa republika skazana jest na bezustanne 
debaty i wynikające z tych debat rozpady, która to 
forma działania uniemożliwi jakiekolwiek inne jej 
rodzaje. Obawa ta jest równie płytka, jak obawa, że 
płacenie za przejechany kilometr autostrady wymaga 
każdorazowego zatrzymywania się przy ustawionych co 
kilometr kioskach. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w 
taki sposób unormować tryb rozpadu republiki, żeby 
ewentualna secesja kilkuset mieszkańców Mazowsza 
tyle mnie obeszła co secesja kilku wiosek we wschodnim 
Puntlandzie. 

Jeśli w każdym czasie istnieje kilka silnych 
podmiotów, do których mogę przystąpić w miejscu 
mojego zamieszkania, jeśli mogę sobie z takiego 
podmiotu swobodnie wystąpić - staję się elementarnym 
czynnikiem, który wpływa na ich kształt i ewolucję 
ustrojową. Drugim z czynników jest mój głos, którego 
waga nie jest pomijalnie mała - jak w demokracji, 
przeciwnie - waga tego głosu jest zasadnicza. Republika 
nie wyda żadnej decyzji, na którą nie wyrażę zgody. 

Ci, którzy obserwowali perypetie Antypartii 
Libertariańskiej, zahibernowanej obecnie pod nazwą 
Konfederacji Libertarian - bez kłopotu dostrzegą pewne 
zbieżności. Dla myślącego obserwatora eksperyment ten 
przyniósł sporą garść użytecznych informacji, które 
warto będzie mieć na uwadze poddając tę inicjatywę - 
jeśli tylko czas pozwoli - animacyjnym wstrząsom. 
 

Maciej Dudek 

Państwo opiekuńcze atakuje Państwo opiekuńcze atakuje Państwo opiekuńcze atakuje Państwo opiekuńcze atakuje 
instytucję rodzinyinstytucję rodzinyinstytucję rodzinyinstytucję rodziny    
 

Vedran Vuk 
 

Większość ludzi, słysząc idee libertariańskie, 
odrzuca sam pomysł, aby prywatne organizacje 
charytatywne, bez istniejących programów rządowych, 
miały zajmować się problemami tych naprawdę 
potrzebujących. Organizacje charytatywne funkcjonują, 
ale nikt nie wie na pewno o ile wzrosłyby datki w 
społeczeństwie bezpodatkowym. 
      Kiedy ktoś starzeje się bez żadnych oszczędności, co 
ma zrobić bez programów socjalnych, takich jak 
zapewniona opieka społeczna? Zapomnianą instytucją 
charytatywną jest tutaj rodzina. Jako libertarianie, 
mówiąc o działalności charytatywnej, mamy na myśli 
nie tylko Armię Zbawienia, ale także zwykłą troskę o 
swoich najbliższych. 
      Kiedy ja i mój brat byliśmy dziećmi, moi dziadkowie 
przychodzili zajmować się nami, kiedy nasi rodzice 
pracowali. Rodzice z kolei zapewniali byt wszystkim 
żyjącym pod jednym dachem domownikom i starali się 
zaoszczędzić pieniądze. Kiedy mój ojciec przeprowadził 
się do Stanów Zjednoczonych i zaczął zarabiać więcej, 
upewnił się, że dziadkowie będą mieli właściwą opiekę. 
Podczas Wojen Bałkańskich członkowie mojej rodziny 
zostali przymusowo przesiedleni i z powodu konfliktu 
zostali uchodźcami. Zgadnijcie, kto się nimi zajął, kiedy 
stracili wszystko? Otóż cała rodzina wysyłała pieniądze 
oraz udzielała wszelkiej możliwej pomocy. 
      Takie zasady obowiązywały wszędzie przed 
nastaniem Państwa Opiekuńczego: rodzice, którzy 
wspierali cię materialnie, kiedy byłeś dzieckiem, mogą 
potrzebować twojej pomocy w przyszłości. Ten 
podstawowy element rodziny wydaje się być czymś 
niepojętym dla zwolenników Państwa Opiekuńczego. 
Orędownicy tej instytucji wciąż mówią o naszej 
odpowiedzialności przed społeczeństwem poprzez 
redystrybucję podatków. 
      Jednak ja nie odpowiadam przed społeczeństwem 
jako całością, przed obcymi ludźmi, których nigdy nie 
spotkałem. Osobiście czuję się odpowiedzialny za moją 
najbliższą rodzinę, a programy takie jak TANF 
(„Temporary Assistance for Needy Families”) 
[Tymczasowa Pomoc dla Rodzin Potrzebujących – 
przyp. tł.], opieka społeczna oraz zabezpieczenia dla 
bezrobotnych oddają nasze poczucie odpowiedzialności 
względem rodziny w ręce państwa. Wypierają tym 
samym nasze wypływające z moralności poczucie 
obowiązku. 
      Rodzina była integralnym sposobem opieki nad 
jednostką przez wieki, jednakże zwolennicy Państwa 
Opiekuńczego wydają się zapominać o przeszłości. 
      Co działo się z ludźmi żyjącymi dłużej niż 65 lat 
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przed nastaniem opieki społecznej? Czy dziesiątki lub 
tysiące z nich umierały z głodu? Nie. Czy całe zastępy 
organizacji charytatywnych przychodziły im z pomocą? 
Nie zawsze. Jak wobec tego udało im się przeżyć? 
Wszyscy zgodzą się, że w czasach Wielkiego Kryzysu, 
przed wprowadzeniem opieki społecznej, nie 
odnotowano masowej śmierci ludzi, którzy przekroczyli 
65 rok życia. 
      Ludzie ci przeżyli dzięki elementarnym zasadom 
bytu, zgodnie z którymi ty opiekujesz się swoimi 
dziećmi i pewnego dnia, one zajmują się tobą. W 
przeszłości posiadanie dzieci było inwestycją na 
przyszłość, zaś ludzie wiedzieli, że pewnego dnia dzieci 
zapewnią im opiekę tak, jak same ją kiedyś otrzymały. 
      To z kolei było źródłem wielu bodźców do 
powstania zdrowej rodziny. Jednym z tych bodźców był 
fakt, iż trzeba było być 
lepszym dla swoich dzieci i 
upewnić się, że zaszczepiono 
im właściwe wartości. Dzieci 
wyzute z pracowitości i 
dobrego systemu wartości 
prawdopodobnie nie 
odniosłyby sukcesu na rynku 
pracy. Rodzic musiał więc 
przekazać te wartości dzieciom 
aby upewnić się, że jego własne potrzeby zostaną w 
przyszłości zaspokojone. Odpowiedzialność za rodzinę 
była bardzo ważna. Jeśli nie została ona wpojona 
dzieciom, pewnego dnia mogły one dorosnąć i nigdy nie 
odwdzięczyć się za opiekę otrzymaną od rodziców na 
wczesnym etapie życia. 
      Rząd, który stara się złagodzić skutki wszelkich 
błędów życiowych, prowadzi do powstania zupełnie 
innych motywacji. Jeśli rodzice są w pełni dotowani 
przez państwo, w jakim stopniu obchodzi ich przyszłość 
potomstwa? Oczywiście zazwyczaj rodzice troszczą się o 
swoje dzieci i chcą dla nich jak najlepiej, jednak rodzice 
wiedząc, że albo wychowają dzieci prawidłowo, albo 
będą cierpieli głód w przyszłości, włożą oni o wiele 
więcej starań, aby uchronić swoje dziecko przed 
narkotykami, przestępczością oraz innymi złymi 
decyzjami. 
      Podstawowe usprawiedliwienia dla aborcji 
odgrywają tutaj także kluczową rolę. Państwo 
opiekuńcze zniszczyło kulturę opartą na rodzinie i 
ciężkiej pracy. Ściska mnie w środku, ilekroć słyszę o 
ubóstwie jako usprawiedliwieniu aborcji. 
      Nie chciałbym rozwodzić się tutaj nad tym, czy 
aborcja jest dobra czy zła, ale jak można stwierdzać, że 
jest się zbyt biednym, aby mieć dzieci i usprawiedliwiać 
tym decyzję o usunięciu ciąży? W o wiele cięższych 
ekonomicznie czasach rodziny miały po dziesięcioro lub 
dwanaścioro dzieci. Olbrzymie rodziny nie należały do 
rzadkości. Dzisiejsi zwolennicy aborcji chcą mnie 
przekonać, że w warunkach gospodarczych sto razy 
lepszych niż dawniej, nie stać ich na posiadanie dziecka. 
Dla mnie potrzebują o wiele lepszych argumentów. 

      Posiadanie dziecka nie jest łatwe bez względu na 
status materialny. Na każdym etapie życia dziecko jest 
trudno wychować i trudno sobie z nim poradzić. Młoda 
matka z dyplomem wyższej uczelni będzie miała takie 
same problemy jak nastolatka. Takie są realia.  
Wychowywanie dzieci to ciężka praca! Państwo 
opiekuńcze umacnia przekonanie, że jeśli cokolwiek jest 
ciężką pracą, prawdopodobnie jest to niewłaściwe. 
      Tymczasem robienie rzeczy właściwych nie jest 
łatwe. Trudności nie usprawiedliwiają niemoralnych 
czynów. Oczywiście trudniej jest samodzielnie 
opiekować się starszymi rodzicami, niż kiedy wyręcza 
nas w tym państwo, ale czy jest to twoim moralnym 
obowiązkiem? Tak. Nie należy to do obowiązków 
jakiegoś innego podatnika, który nawet nie zna twoich 
rodziców i każdy, kto zostawia swoich rodziców na 

starość pod opieką 
obcych ludzi powinien 
się wstydzić. 
      Zanim wprowadzono 
Państwo Opiekuńcze, 
istniały bodźce do 
posiadania dzieci i 
zabezpieczenia własnej 
przyszłości. Teraz mamy 
bodźce do rozbicia 

rodziny. TANF obecnie przeznacza większość pieniędzy 
na pomoc samotnym matkom. Mogłoby się wydawać, 
ze jest to wspaniały program pomagający samotnym 
matkom w potrzebie, ale w rzeczywistości, ułatwia on 
mężczyźnie podjęcie decyzji o opuszczeniu rodziny, 
praktycznie ograniczając jego odpowiedzialność za 
wychowanie dzieci. Tym samym program przyczynia 
się do wzrostu liczby samotnych matek! 
      I pewnego dnia to państwo, nie potomstwo, zapewni 
byt mężczyźnie, który odszedł, co dalej zmniejsza liczbę 
bodźców do prawidłowego wychowywania dzieci. 
      Zasiłek dla bezrobotnych także osłabia 
społeczeństwo. Podczas Wielkiego Kryzysu miały 
miejsce wielkie ruchy ludności w poszukiwaniu pracy. 
Ludzie szli tam, gdzie było zatrudnienie. Teraz, w 
czasach bezrobocia i opieki społecznej, ludzie decydują 
się pozostać w tym samym mieście i patrzą jak 
otaczający ich świat ulega zepsuciu. Zapewnione przez 
państwo zakwaterowanie umożliwia im beztroską 
egzystencję, podczas gdy proszą o dalsze wsparcie. 
Nastanie ciężkich czasów zmusi ludzi do 
przeprowadzki w poszukiwaniu pracy, czego dowiódł 
Wielki Kryzys. Czy miliony ludzi umarły bez opieki 
państwa oraz zasiłku dla bezrobotnych? Nie. Czy 
dotowanie pozostania ludzi w jednym miejscu wpływa 
na poprawę warunków ich życia? Nie. 
      Mogę wypowiadać się na podstawie własnych 
doświadczeń. W mojej rodzinie doświadczyłem miłości i 
dobroczynności, które przezwyciężyły wszystkie 
przeszkody naszych czasów. Moja rodzina, pochodząca 
z dawnej Jugosławii, przywykła do niedostatku i 
socjalistycznego ubóstwa, ale widziałem tą rodzinę 

Przed nastaniem państwa opiekuńczego to 
rodzina była sposobem opieki nad jednostką. 
Ludzie przeŜyli dzięki elementarnym zasadom 
bytu, zgodnie z którymi ty opiekujesz się swoimi 
dziećmi, by następnie one opiekowały się tobą. 
Rząd swoimi działaniami prowadzi do powstania 
zupełnie nowych motywacji. Pomocowe działania 
państwa prowadzą wprost do rozbicia rodziny, jej 
dezintegracji i likwidacji. 
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pracującą razem, a każdy jej członek starał się osiągnąć 
szczyt swoich możliwości. To nie była odpowiedzialność 
społeczna. Członek rodziny troszczył się o ciebie na 
pewnym etapie; później ty zapewniałeś mu opiekę. 
      Matka mojego ojca poświęciła swoje oszczędności 
gromadzone przez trzydzieści lat, aby posłać swojego 
syna do szkoły medycznej. Nie można było liczyć na 
pomoc państwa. Kiedy lata później musiała odejść na 
emeryturę z powodu raka piersi, zgadnijcie kto opłacał 
jej rachunki i pokrywał koszty leczenia. Moja ciotka i 
wuj także pomogli, mieszkając z nią i zapewniając jej 
codzienną opiekę. Nie było niezawodnej państwowej 
opieki zdrowotnej. Nie było też dotowanych przez 
państwo domów spokojnej starości, czy opieki 
społecznej. Dzieci, które wydała na świat i 
odpowiedzialnie wychowała, zapewniły jej rzetelną 
opiekę do samego końca. Każde z nich wypełniało swój 
obowiązek dziecka względem matki. 
      Program rządowy 
zakłada rozpad rodziny. 
Im bardziej polegamy na 
aparacie państwowym, 
tym bardziej 
usprawiedliwione jest 
jego istnienie i tym 
bardziej się on rozrasta. 
Sam pomysł, że ludzie 
mogliby zapewnić swój 
byt samodzielnie lub w 
ramach rodziny jest dla 
państwa przerażający i 
odbiera mu rację bytu. 
Rola rodziny zagraża 
jego przetrwaniu. 
      Oddalenie się od 
Państwa Opiekuńczego 
przybliży nas do lepszych wartości rodzinnych oraz 
większej spójności rodziny. 
      Śmierć rodziny to przetrwanie państwa. 

Vedran Vuk 

Tłumaczenie: Weronika Tomaszewska. 
*** 
Tłumacz prowadzi stronę www.feronique.globtra.com. 
Tekst ukazał się na stronie Liberalis.pl. 

 

 

    

    

Co rząd zrobił z naszymi Co rząd zrobił z naszymi Co rząd zrobił z naszymi Co rząd zrobił z naszymi 
rodzinami?rodzinami?rodzinami?rodzinami?    

Allan Carlson 

[Z artykułu napisanego i wydrukowanego po raz 
pierwszy w 1991 roku] 

Los rodzin i dzieci w Szwecji potwierdza 
prawdziwość obserwacji Ludwiga von Misesa, iż nie 
jest możliwy „żaden kompromis” pomiędzy 
kapitalizmem a socjalizmem. W poniższym tekście 
pokazuję, w jaki sposób rozrost państwa 
opiekuńczego można rozpatrywać jako przesunięcie 
funkcji „zależności” od rodziny w stronę rządowych 
pracowników. Proces ów rozpoczął się w 

dziewiętnastowiecznej Szwecji od 
uspołecznienia czasu dzieci poprzez 
ustawodawstwo obowiązku 
szkolnego, pracy dzieci i 
państwowego systemu emerytur. Te 
zmiany z kolei wywołały bodźce 
skłaniające do posiadania tylko 
kilkorga dzieci lub nawet żadnego. W 
latach 30. socjaldemokraci Gunnar i 
Alva Myrdal użyli następstw 
wynikłych z „kryzysu depopulacji” 
dla agitacji za pełnym 
uspołecznieniem sfery wychowania 
dzieci. Ich „polityka rodzinna”, 
urzeczywistniona w Szwecji w okresie 
kolejnych 40 lat, niemal zupełnie 
zniszczyła autonomię rodziny, 
zastępując ją „społeczeństwem 
klientów”, w którym obywatele są 

swoistymi klientami rządowych pracowników. 
Kiedy teraz Szwecja próbuje się wydostać z pułapki 
państwa opiekuńczego, argumentacja sprzed lat 
przemawiająca za socjalizacją dzieci dotarła do 
Stanów Zjednoczonych. 

* * * * * 

W swoim krótkim woluminie pt. „Biurokracja”, 
Ludwig von Mises słusznie zauważa, iż nowoczesny 
socjalizm „utrzymuje jednostkę w ciasnych cuglach od 
kołyski aż do grobowej deski”, natomiast „dzieci i 
dorośli są silnie zintegrowani ze wszystkimi 
obejmującymi ich aparatami kontroli państwowej”. W 
innym kontekście, przeciwstawia sobie kapitalizm i 
socjalizm, konkludując, iż „Nie ma możliwości żadnego 
kompromisu pomiędzy tymi dwoma systemami”. 
Wbrew popularnym przekonaniom nie istnieje żadne 
pośrednie rozwiązanie, nie ma możliwości stworzenia 
trzeciego systemu, który służyłby jako wzór w 
utrzymaniu stałego porządku społecznego.” Moje uwagi 
koncentrują się na słuszności drugiego z twierdzeń, 

Summa: 
Wszystkie te artykuły, zarówno Vedrana 
Vuka, Allana Carlsona, jak i  Thomasa E. 
Woodsa dotykają waŜnej kwestii, często 
pomijanej w rozwaŜaniach na temat 
działań państwa. Wspomina się często o 
wpływie państwa na preferencję czasową, 
na działalność gospodarczą, na kondycję 
społeczną… Rola rodziny często jest 
traktowana, jako dodatek do koŜucha. 
Tymczasem, czego dowodzą trzej autorzy, 
państwo z konieczności swoimi działaniami 
pomocowymi prowadzi do upadku 
autorytetu, a zarazem rozpadu instytucji 
rodziny. Przykładów kolejnych działań i ich 
konsekwencji moŜna by mnoŜyć. 
Publikowane tutaj teksty starają się 
poruszyć ten problem. 
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widzianego z perspektywy losu rodzin i dzieci w 
typowym przykładzie państwa „trzeciej drogi”, jakim 
jest Szwecja. 
      Spoglądając na Szwecję, znajdujemy klasyczny 
przypadek biurokratycznej manipulacji mającej na celu 
wyniszczenie głównego rywala państwa w drodze do 
lojalności – rodziny. Obserwując rywalizację pomiędzy 
państwem a rodziną, istotnym jest zrozumieć, iż 
podstawowy poziom owej „zależności” jest wartością 
stałą we wszystkich społeczeństwach. W każdej ludzkiej 
wspólnocie występują niemowlęta i dzieci, ludzie 
bardzo starzy, osoby niepełnosprawne oraz inni 
poważnie chorzy. Ci ludzie nie są w stanie sami zadbać 
o siebie. Bez pomocy innych, są skazani na śmierć. 
Każda społeczność musi znaleźć sposób, by zadbać o 
tych „zależnych”. W systemie wolnościowym, naturalna 
instytucja rodziny (uzupełniona i wsparta przez lokalne 
społeczności i organizacje 
charytatywne) zapewnia ochronę i 
troskę, której ci „zależni” ludzie 
wymagają. W rzeczywistości, tak 
jest w samorządnej rodzinie – i 
tylko w rodzinie – w której 
prawdziwie społeczne zasady 
naprawdę funkcjonują: każdy daje 
ile może, a bierze ile mu potrzeba. 
      Rozrost państwa opiekuńczego może być odebrany 
jako pewne przeniesienie funkcji „zależności” z rodziny 
w stronę państwa; od ludzi związanych ze sobą więzami 
krwi, małżeństwem czy adopcją w kierunku osób 
podlegających rządowym pracownikom. Proces ów 
rozpoczął się w Szwecji, w połowie XIX wieku, na 
skutek biurokratycznych projektów, które 
zapoczątkowały rozpadanie się więzi pomiędzy 
rodzicami a ich dziećmi. W klasycznej formie, pierwszy 
objaw przejmowania kontroli nad dziećmi przez rząd 
pojawił się w latach 40. XIX wieku, wraz z nadejściem 
obowiązkowego szkolnictwa. O ile uzasadnione jako 
środek pogłębiający wiedzę i dobrobyt ludzi, to jednak 
dalsze jego rozszerzanie nacjonalizowało czas dzieci w 
oparciu o hipotezę, iż państwowi funkcjonariusze – 
biurokraci szwedzkiego królestwa – wiedzieli lepiej niż 
rodzice, jak ich dzieci winny spędzać czas, a także, że od 
rodziców nie można oczekiwać ochrony ich pociech 
przed wyzyskiem, ani im w tej kwestii zawierzyć. 
      Następny krok miał miejsce w 1912 roku, wraz z 
ustawą de facto zabraniającą pracy dzieci w fabrykach i 
do pewnego stopnia w gospodarstwach rolnych. Raz 
jeszcze, domniemana hipoteza brzmiała, iż urzędnik 
państwowy stanie się lepszym sędzią w sprawie 
spożytkowania czasu dzieci, a także będzie bardziej 
miłosierny niż byli czy mogliby być jego właśni rodzice. 
      Ostateczny cios nadszedł mniej więcej w tym samym 
czasie, kiedy to szwedzki rząd urzeczywistnił wnet 
rozpowszechniony program emerytur. Zasadnicza 
ustawa znacjonalizowała kolejną funkcję zależności, tym 
razem zależność „bardzo starych” i „słabych” od 
dorosłych. Przez wieki opieka nad ludźmi starszymi 

byłą sprawa rodziny. Odtąd stała się kwestią 
państwową. Biorąc razem te wszystkie reformy, 
otrzymaliśmy efekt w postaci uspołecznienia 
ekonomicznej wartości dzieci. Naturalna gospodarka 
gospodarstwa domowego i wartość, która dzieci 
przynosiły swoim rodzicom – mianowicie rola 
pracownika w rodzinnym przedsiębiorstwie, czy 
swoista „polisa ubezpieczeniowa” na jesień życia – 
została im odebrana. Rodzice wciąż musieli ponosić 
koszty wychowania dzieci, ale korzyści ekonomiczne, 
które w końcu byłyby dzięki nim uzyskane, ostatecznie 
odpłynęły, przechwycone przez „społeczeństwo”, tj. 
zbiurokratyzowany aparat państwowy. 
      Możliwym do przewidzenia skutkiem takich zmian, 
jak powiedziałby ekonomista ze Szkoły Gary’ego 
Beckera, byłby zmniejszony popyt na dzieci, i to jest 
dokładnie to, co miało miejsce w Szwecji. Począwszy od 

końca XIX wieku, płodność Szwedów 
spadała i w 1935 Szwecja osiągnęła 
najniższy na świecie poziom przyrostu 
naturalnego, nawet poniżej poziomu 
zapewniającego wymianę pokoleń. 
      Standardowa teoria wymiany 
pokoleń od dawna mówi, iż spadek 
przyrostu naturalnego to konieczna i 

nieunikniona konsekwencja industrializacji – gdyż 
bodźce płynące z gospodarki kapitalistycznej zakłócają 
tradycyjne, rodzinne relacje. Chociaż jest prawdą, iż 
tradycyjna struktura rodziny musi się zmierzyć w 
zindustrializowanym społeczeństwie z nowymi 
trudnościami, to jednak ostatnie badania sugerują, że w 
rzeczywistości większym wyzwaniem, któremu rodziny 
muszą stawić czoła, są problemy wywodzące się z 
rozrostu państwa. 
      Przyglądając się doświadczeniom wielu narodów, 
Norman Ryder, demograf z Uniwersytetu Princeton, 
odnajduje główną i wspólną przyczynę spadku 
płodności we wprowadzeniu masowej publicznej 
oświaty. „Edukacja młodego pokolenia ma wypaczający 
charakter” – mówi. „Organizacje polityczne, tak jak 
gospodarcze, żądają lojalności i usiłują zneutralizować 
rodzinną autonomię. Pomiędzy państwem a rodziną 
odbywa się walka o umysły młodych”, gdzie 
obowiązkowe publiczne szkoły służą za „główny 
instrument nauczania poczucia obywatelskiego, 
przemawiając bezpośrednio do dzieci za plecami ich 
rodziców.” Potwierdzając słuszność tej uniwersalnej 
prawidłowości na szwedzkim przykładzie, Ryder 
dodaje, iż podczas gdy obligatoryjne szkolnictwo 
podwyższa koszty wychowania dzieci, to zakaz pracy 
dzieci zmniejsza ich późniejszą wartość ekonomiczną. 
Co więcej, państwowy system opieki społecznej 
przecina naturalne więzi pomiędzy poszczególnymi 
pokoleniami rodziny w jeszcze jeden sposób, 
zostawiając państwo jako nowy cel najpierwszej 
lojalności. 
      Choć system rodzinny narodu może zreorganizować 
się na pewien czas wokół atomowej jednostki 

Rozrost państwa opiekuńczego 
doprowadził do przeniesienia 
kompetencji z rodziny na 
rządowych pracowników, co 
skutkowało spadkiem 
rozrodczości, a następnie: 
osłabieniem więzi społecznych. 
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reprodukcji „mąż-żona”, nawet ten fundament 
niezależności w końcu ulega rozpadowi. Końcowym 
rezultatem interwencji państwa, powiada Ryder, jest 
stopniowe zmniejszanie się płodności, gdzie samotne 
jednostki pozostają na łasce państwa. 
      Sprzeczności tkwiące w tym sposobie organizacji 
społecznej wezbrały w Szwecji we wczesnych latach 30. 
Wraz ze spadkiem przyrostu naturalnego poniżej zera, 
szwedzcy konserwatyści rozpaczali z powodu „groźby 
wyludnienia” i zaniku dzieci. W tych wypowiedziach 
dowodzili, iż źródłem problemu była duchowa 
destabilizacja, zamieranie Chrześcijaństwa, wzrost 
materializmu czy egoizm. Nikt – dosłownie żaden 
człowiek prawicy – nie szukał rozwiązania problemów 
w prawodawstwie społecznym i oświatowym ostatnich 
dziewięćdziesięciu lat. Jako że w Szwecji wrzało wokół 
„kryzysu demograficznego”, sytuacja dojrzała do 
wykorzystania demagogii i wyzysku. 
      W tej sytuacji odnalazło się dwoje młodych 
szwedzkich uczonych w naukach społecznych, Gunnar 
Myrdal oraz jego żona, Alva Myrdal. Zanim odniosę się 
do ich sposobu obchodzenia się z wątkiem kryzysu 
populacji oraz nadużyć, jakich się dopuścili, pozwolę 
sobie powiedzieć parę słów na temat ich środowiska 
oraz czynników, które wywarły wpływ na ich pracę. 
      Biurokratyczny paternalizm miał w Szwecji długą 
historię, zakorzenił się w aparacie państwowym 
skonstruowanym przez Wazów na początku XVI wieku, 
a rozszerzył się na skutek rozbicia regionalnej autonomii 
w następstwie nieudanej rewolty Nilsa Dacke’a w latach 
40. owego wieku. A jednak Myrdalowie reprezentowali 
coś nowego i bardzo „dwudziestowiecznego”. Byli oni 
ekspertami w dziedzinie nauk społecznych - 
akademickimi intelektualistami - oddanymi nowemu 
typowi państwowego aktywizmu. Jak wyjaśniała Alva 
Myrdal: „Polityka została (…) poddana kontroli 
logicznej i technicznej wiedzy, a wiec została zmuszona 
stać się w istocie konstruktywną inżynierią społeczną”. 
      Po drugie, chociaż nęka się nas, mieszkańców 
Ameryki,[1] powtarzanymi w kółko komentarzami na 
temat mądrości „szwedzkiego modelu”, istotne jest 
spostrzeżenie, jak znacząca część szwedzkiego państwa 
opiekuńczego opierała się na amerykańskich 
eksperymentach. Oboje Myrdalowie spędzili rok 
akademicki 1929/1930, okres zmierzchu postępowej ery 
(progressive era), podróżując po USA dzięki stypendium 
ufundowanym przez Fundację Laury Spelman 
Rockefeller. Podczas swego pobytu Alva Myrdal 
znalazła się pod wpływem tzw. chicagowskiej szkoły 
socjologii. Zwłaszcza William Ogburn wpoił jej swój 
pogląd, że państwo i szkoły nieuchronnie wyrosły 
kosztem rodziny; a rodzina napotkała rosnącą „utratę 
funkcji”, wycofując się z odwiecznej konieczności 
wyłącznej troski o osobowość. Alva Myrdal spędziła 
także sporo czasu w Instytucie Rozwoju Dziecka na 
Uniwersytecie Columbia, oraz odwiedzając 
eksperymentalne przedszkola i ośrodki opieki dziennej 
utrzymywane ze środków Fundacji Rockefellera – 

wszystko to przykłady społecznego wychowywania 
dzieci, które odcisnęły na Alvie głębokie piętno. 
      Z kolei Gunnar Myrdal większą część pobytu 
przepracował na Uniwersytecie Columbia i 
Uniwersytecie Chicago, co uświadomiło go o olbrzymim 
politycznym potencjale kształtującej się w Szwecji 
debaty nt. kryzysu demograficznego. 
      W ważnym artykule z 1932 roku, „Dylematy polityki 
społecznej”, napisanym dla awangardowej szwedzkiej 
gazety „Spektrum”, Gunnar Myrdal uruchomił 
konieczną dźwignię polityki. Rozpoczął od odnalezienia 
porozumienia z 1914 r., zawartego w Europie między 
zliberalizowanymi socjalistami a zsocjalizowanymi 
liberałami. Na jego mocy, twierdził, 
dziewiętnastowieczny liberalizm porzucił swój 
malthuzjański pesymizm i wolnorynkowy dogmatyzm, 
w zamian opowiadając się za koniecznością reform 
mających chronić robotników; podczas gdy socjaliści 
zrezygnowali z walki o rewolucję i masową 
redystrybucję własności, zadawalając się stopniowymi 
działaniami na rzecz pomocy klasie pracującej. 
      Jednak Wojna Światowa zachwiała tym 
kompromisem. Myrdal oświadczył, iż klasyczny 
liberalizm jest martwy, a jego zwolennicy rozproszeni. 
Twierdził także, że ruch robotniczy potrzebuje 
radykalizacji i poszukiwań nowego typu polityki 
społecznej. Zgodnie z dawnym porozumieniem, Myrdal 
oświadczył, że polityka społeczna była zorientowana 
symptomatycznie (na walkę ze skutkami), oferując 
pomoc ubogim czy chorym. Nowa polityka społeczna, 
oświadczył, musi być z natury prewencyjna. Specjaliści 
nauk społecznych, używając nowoczesnych technik 
badawczych, posiedli moc użycia państwa do 
zapobieżenia pojawieniu się patologii społecznych. 
Kiedy oprze się to na przesłankach człowieczeństwa i 
racjonalnej nauce, mówił, taka prewencyjna polityka 
prowadzi do „naturalnego mariażu” poprawnych 
technicznie i politycznie rozwiązań. Myrdal w 
szczególności odniósł się do szwedzkiego kryzysu 
demograficznego jako okazji do racjonalnych 
socjologicznych analiz, by stworzyć efektywne i 
zdecydowane pomysły dla narzuconych przez państwo 
zmian. 
      Myrdalowie poparli ten program w bestsellerze z 
1934 r., „Crisis in the Population Question”, znakomicie 
uargumentowanej książce, która istotnie odmieniła 
Szwecję. Podczas gdy szwedzcy konserwatyści ciągle 
irytowali się rozpustą seksualną, Myrdalowie wskazali 
bezpośrednie sprzeczności stworzone przez niepełne 
państwo opiekuńcze. Przyznali, że wcześniejsze 
działania rządu, tj. obowiązkowe szkolnictwo, zakaz 
pracy dzieci czy emerytury państwowe odebrały 
rodzicom wartość dzieci. Ale koszty pozostały. W 
konsekwencji, dzieci stały się główną przyczyną 
ubóstwa. Biorąc pod uwagę bodźce wywołane przez 
rząd, właśnie te osoby, które poświęciły się przetrwaniu 
narodu poprzez posiadanie dzieci, zostały zepchnięte w 
ubóstwo, marne warunki mieszkaniowe, złe odżywianie 
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i ograniczone możliwości rekreacji. Dobrowolny wybór 
pomiędzy ubóstwem z dziećmi a wyższym standardem 
życia bez nich, to było to, z czym musiały zmierzyć się 
młode pary. Wstępujący na ścieżkę dorosłego życia byli 
zmuszeni do wspomagania emerytowanych i 
potrzebujących poprzez państwowy system opieki 
społecznej a zarazem dzieci, które poczęli. Pod naporem 
tak wielu ciężarów zdecydowali się zredukować liczbę 
dzieci, jako że był to jedyny czynnik, nad którym mieli 
kontrolę. Konsekwencją dla Szwecji była depopulacja i 
widmo narodowej zagłady. 
      Wg Myrdalów istniały tylko dwie alternatywy. 
Pierwsza – likwidacja państwowego systemu edukacji, 
zniesienie zakazu pracy dzieci i państwowego systemu 
emerytalnego w celu przywrócenia autonomii rodzinie – 
były „nawet nie warte dyskusji”. Inną, jedyną możliwą 
do realizacji alternatywą było dokończenie budowy 
państwa opiekuńczego i usunięcie istniejących 
utrudnień w posiadaniu dzieci, poprzez 
upaństwowienie właściwie wszystkich bezpośrednich 
kosztów związanych z ich urodzeniem i wychowaniem. 
Rzeczywisty argument brzmiał mniej więcej: aby 
rozwiązać problemy powstałe w większości na skutek 
poprzednich [częściowych] interwencji państwa, rząd 
potrzebował teraz interwencji na całej długości. 
      Oznaczało to zaangażowanie się w nową doktrynę 
państwa opiekuńczego: „Dotyczy ona prewencyjnej 
polityki społecznej, mającej ściśle na celu podwyższenie 
jakości materiału ludzkiego i jednoczesne 
wprowadzenie w życie fundamentalnej polityki 
redystrybucji, czyniąc znaczną część utrzymania dzieci 
ciężarem całego społeczeństwa”. Państwowa biurokracja 
nigdy wcześniej nie posiadała takiego prawa. Sama 
natura słowa „prewencyjna” polityka otworzyła 
wszystkie szwedzkie rodziny na pomoc, lustrację i 
kontrolę. Nikt nie wiedział, gdzie problem może się 
pojawić – dlatego powszechne granice biurokratycznych 
interwencji muszą być narzucone aby urzeczywistnić 
prewencję. 
      Zaznaczając tę konieczność, Myrdalowie kończą 
słowami: „Problem populacji zostaje niniejszym 
przemieniony w najbardziej przekonywujący argument 
za gruntowną i radykalną socjalistyczną przebudową 
społeczeństwa”. Alternatywą, twierdził, było jego 
wymarcie. 
      Ich program obejmował państwowe zapomogi na 
odzież dla dzieci, powszechny plan ubezpieczeń 
zdrowotnych, prawo do opieki dziennej, prowadzone 
przez rząd obozy letnie, bezpłatne śniadania i obiady 
podawane w szkole, finansowane ze środków 
publicznych mieszkania dla rodzin, a także dodatki na 
noworodki, aby pokryć pośrednie koszty dzieci, 
pożyczki małżeńskie, rozwój państwowego 
„macierzyństwa” i usług położniczych, zcentralizowane 
gospodarcze planowanie itp. Ich celem było w 
rzeczywistości znacjonalizowanie konsumpcji, poprzez 
dostarczenie wszystkim rodzinom odpowiednio 
ustalonego, naprawdę równomiernego zestawu usług 

państwowych, ustalanych przez pracowników 
publicznych i sfinansowanych z nałożenia podatków na 
bogatych i bezdzietnych. 
      Krytyka, że ich program w zasadzie zagrażał 
rodzinie, wywoływał jak zwykle dosadne odpowiedzi: 
„niewielka, nowoczesna rodzina jest niemal (…) 
patologiczna”, mówili Myrdalowie. „Stare idee muszą 
umrzeć wraz z pokoleniami je popierającymi”. 
      Odwoływanie się do wolności i rodzinnej autonomii 
przywoływało równie uszczypliwe odpowiedzi. 
Myrdalowie zarzucali, że „błędne indywidualistyczne 
pragnienia rodziców dla „wolności” w wychowaniu ich 
dzieci miały niezdrowe korzenie: „(…) wiele z nużącego 
patosu w obronie „wolności jednostki” i 
„odpowiedzialności za swoją rodzinę” opiera się na 
sadystycznym popędzie rozszerzania tej ‘wolności’ do 
bezgranicznego i niekontrolowanego prawa dominacji 
nad innymi”. 
      Aby wychować dziecko gotowe do współpracy w 
środowisku społecznym, „musimy je w większym 
stopniu uwolnić od siebie”, przekazując je w ręce 
zatwierdzonych przez państwo ekspertów z dziedziny 
opieki i kształcenia. Zbiorowe żłobki prowadzone przez 
kontrolowanych przez rząd specjalistów, bardziej niż 
małe, patologiczne rodziny, odpowiadały należytym 
celom eliminowania klas społecznych i budowy 
społeczeństwa opartego na gospodarczej demokracji. 
      Pomiędzy latami 1935 a 1975, krajowy program 
Myrdalów zrywami sterował ewolucją szwedzkiego 
państwa opiekuńczego. Okresy politycznego i 
biurokratycznego aktywizmu, lata 1935-1938, 1944-1948 
i 1965-1973, były przerywane przez uporczywy opór 
ludności, albo ograniczenia budżetowe opóźniające 
pełne wdrożenie. Teraz, w końcowej fazie procesu, 
większość elementów programu rodzinnego Myrdalów 
było gotowych do wprowadzenia. 
      Jakie były tego dokładne skutki? Rodziny 
pozbawione przez odgórne decyzje rządu wszystkich 
pożytecznych funkcji, wszystkich asekuracyjnych i 
opiekuńczych funkcji oraz większości funkcji 
konsumpcyjnych, co powinno być niewielkim 
zaskoczeniem, spowodowało, że jeszcze mniej Szwedów 
wybrało życie w rodzinie. Odsetek zawieranych 
małżeństw spadł do poziomu nienotowanego w 
nowoczesnych społeczeństwach, podczas gdy ilość 
dorosłych singli znacznie wzrosła. Dla przykładu w 
centrum Sztokholmu, do połowy lat 80, co najmniej 2/3 
populacji żyło w jednoosobowych gospodarstwach 
domowych. Z w pełni uspołecznionymi kosztami i 
zyskami posiadania dzieci, i z naturalnymi 
ekonomicznymi zyskami małżeństwa celowo 
wyeliminowanymi przez prawo, wychowanie dzieci 
także zostało odcięte od małżeństwa – do 1990 r., ponad 
połowa dzieci pochodziła ze związków 
pozamałżeńskich. 
      Dzieci także korzystały z prawa do szerokiego 
wachlarza dodatkowych świadczeń zapewnianych 
przez państwo: bezpłatnej opieki lekarskiej i 
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Państwo opiekuńcze posiada wewnętrzną 
sprzeczność: jeśli ma spełniać swoje 
zakładane funkcje, jego obywatele muszą 
powstrzymywać się od wykorzystywania 
pełnego wachlarza usług i świadczeń – tj. 
muszą zachowywać się irracjonalnie, 
motywowani nieformalną społeczną 
kontrolą, która ma tendencję do zanikania 
wraz ze wzrostem państwowej opieki. 

stomatologicznej, szerokiego i taniego transportu 
publicznego, darmowych posiłków, darmowej edukacji, 
a nawet dziecięcych „adwokatów” gotowych 
interweniować, gdy rodzice przekraczają dopuszczalne 
granicę. Dzięki temu dłużej nie potrzebowały rodziny – 
państwo służyło im jak prawdziwi rodzice. 
      David Poponoe, socjolog z Uniwersytetu Rutgers, 
sugeruje, że termin „państwo opiekuńcze” dłużej nie 
tłumaczy tej formy całkowitej zależności osobistej od 
rządu. W zamian używa on nazwy „społeczeństwo 
klientów”, by opisać naród, „w którym obywatele są w 
głównej mierze klientami ogromnej rzeszy 
pracowników publicznych, którzy 
opiekują się nimi przez ich całe 
życie”. 
      W Szwecji ludzie starsi są 
„wolni” od potencjalnej zależności 
od ich dorosłych dzieci; 
noworodki, małe dzieci i 
nastolatkowi są „wolni” od 
zależności od ich rodziców w 
sprawach ochrony i podstawowej 
pomocy; dorośli ludzie są „wolni” od istotnych 
zobowiązań czy to wobec biologicznych rodziców, czy 
swoich własnych dzieci; a kobiety i mężczyźni są 
„wolni” od jakichkolwiek wzajemnych przyrzeczeń 
składanych w małżeństwie. Ta „wolność” przyszła w 
zamian za powszechne, wspólne uzależnienie od 
państwa i niemal całkowitą biurokratyzację tego, czym 
było życie rodzinne. Von Mises miał rację – 
udowodniono tutaj, że nie ma „trzeciej drogi”; Szwecja 
reprezentuje bardziej kompletną i dlatego bardziej 
uciążliwą wersję socjalistycznego porządku 
wewnętrznego, przewyższającą swoim stopniem 
wprowadzenia nawet Związek Radziecki. Ale 
nowoczesne szwedzkie państwo opiekuńcze zawiera 
swoje własne kontradykcje, teraz wychodzące na jaw. 
      Po pierwsze, „demograficzna sprzeczność” państwa 
opiekuńczego nie jest łatwo zażegnywalna. W 
demokratycznym społeczeństwie roszczeniowym ci, 
którzy mają większą liczbę głosów, korzystają z większej 
ilości profitów. I nawet w Szwecji pozostaje prawdą, że 
ludzie starsi głosują, podczas gdy dzieci nie. Chociaż 
szwedzka „polityka rodzinna” skutecznie poradziła 
sobie ze zniszczeniem rodziny jako niezależnej 
instytucji, okazała się niezdolna do zakończenia 
odpływu państwowych programów i dochodu od 
relatywnie młodszych do relatywnie starszych. 
      Po drugie, „państwo klientów” nigdy nie będzie w 
stanie zapewnić wszystkich potrzebnych form opieki z 
prostej przyczyny - byłoby to zbyt kosztowne. Mimo to, 
w tym samym czasie, rodziny w państwie opiekuńczym 
są karane, gdy zapewniają opiekę na własną rękę, 
ponieważ tym samym rezygnują z korzyści płynących z 
opieki publicznej, a otrzymują ową opiekę tylko jeśli 
zrezygnują z dawania jej za pomocą rodziny. Duński 
pracownik socjalny, Bent Andersen, wyjaśnia to w 
następujący sposób: 

      Racjonalnie skonstruowane państwo opiekuńcze 
posiada wewnętrzną sprzeczność – jeśli ma spełniać 
swoje zakładane funkcje, jego obywatele muszą 
powstrzymywać się od wykorzystywania pełnego 
wachlarza usług i świadczeń – tj. muszą zachowywać się 
irracjonalnie, motywowani nieformalną społeczną 
kontrolą, która ma tendencję do zanikania wraz ze 
wzrostem państwowej opieki. 
      Ta sprzeczność była motorem napędowym stojącym 
za ostatnim buntem przeciw nowoczesnemu „państwu 
klientów”, buntem, który rozpoczął się (pośród państw 
skandynawskich) w Danii i Norwegii dzięki sukcesom 

wyborczym 
antypaństwowych partii 
postępu, a który teraz 
rozszerzył się na Szwecję. W 
ostatnim miesiącu szwedzka 
koalicja socjaldemokratyczna 
poniosła ogromną polityczną 
porażkę, tracąc władzę w 
wyborach na rzecz 
centroprawicowej koalicji, 

zawiązanej poprzez wspólne przyrzeczenie ograniczenia 
państwa opiekuńczego. W szczególności zdumiewające 
było pojawienie się dwóch nowych partii, które dostały 
się do szwedzkiego Riksdagu (albo Parlamentu) po raz 
pierwszy. 
      Pierwsza z nich, Chrześcijańscy Demokraci, uczyniła 
opłakany stan szwedzkiego życia rodzinnego głównym 
punktem swojego programu. Opowiada się za 
zmniejszeniem biurokratycznych interwencji w relacje 
rodzinne i zakończeniem państwowych bodźców 
zachęcających do nieślubnych narodzin oraz 
demobilizujących do opieki rodzicielskiej nad dziećmi. 
Kolejna z nowatorskich partii, o nazwie Nowa 
Demokracja, łączy w sobie libertariańskie pomysły 
ostrego cięcia podatków, znaczną redukcję zasiłków i 
likwidację pomocy zagranicznej w celu ograniczenia 
imigracji. Razem te nowe partie utrzymują równowagę 
sił w Parlamencie. Eliminacja zasiłków z opieki 
społecznej rzadko kończy się sukcesem w jakimkolwiek 
współczesnym państwie; ale po raz pierwszy od lat 30., 
Szwedzi mają szanse na odzyskanie pewnego zakresu 
rodzinnej autonomii i wolności osobistej. Wszystkie te 
znaki zatem wskazywałyby, że szwedzki model, 
środkowa droga, trzecia opcja, została podważona w 
tym samym czasie co komunizm – druga droga – 
zawalił się. Niestety jednak szwedzki model żyje – i 
wkrótce może się rozwinąć tu, gdzie piszę te słowa, w 
USA gdzie właśnie rozumowanie i argumenty użyte 
przez Myrdalów w latach 30 są bliskie politycznego 
sukcesu. 
      W wydanej w 1991 roku książce zatytułowanej When 
the Bough Breaks wydanej przez oficynę „Basic Books” 
(wybitny neokonserwatywny dom wydawniczy), 
ekonomistka Sylvia Ann Hewlett pisze: „We 
współczesnym świecie nie tylko dzieci są 
‘bezwartościowe’ dla rodziców, ale i wiążą się z 
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ogromnymi wydatkami (kosztami). Szacunkowy koszt 
wychowania dziecka wynosi od 171.000$ do 265.000$. W 
zamian za takie wydatki „od dziecka oczekuje się 
miłości, uśmiechu i satysfakcji emocjonalnej, ale nie 
pieniędzy czy pracy”. 
      Kontynuuje: „Co sprowadza do mającego doniosłe 
znaczenie amerykańskiego dylematu. Oczekujemy od 
rodziców poświęcenia nadzwyczajnych sum pieniędzy i 
energii na wychowanie ich dzieci, kiedy to 
społeczeństwo jako całość zbiera tego owoce. Koszty są 
prywatne; korzyści coraz bardziej publiczne (…) W 
epoce nowoczesnej poleganie na irracjonalnych 
rodzicielskich więzach jako sposobie pokrycia kosztów 
wychowania dzieci jest ryzykownym, brawurowym i 
ciężkim interesem. Czas abyśmy nauczyli się dzielić 
kosztami i ciężarami wzrastania naszych dzieci. Czas, 
aby wziąć kolektywną odpowiedzialność za następne 
pokolenie.” 
      Hewlett dalej przygotowuje nowy program 
polityczny dla Ameryki zawierający wprowadzenie 
urlopów macierzyńskich (rodzicielskich), 
gwarantowanego bezpłatnego dostępu do opieki 
macierzyńskiej i nad zdrowiem dziecka, państwowych 
świadczeń pilnowania dzieci (wysokiej jakości), więcej 
„inwestycji w edukację”, pokaźnych subsydiów 
mieszkaniowych dla rodzin z dziećmi itp. 
      Czy nie brzmi to znajomo? Powinno – to są 
dokładnie te same argumenty i fundamenty programu 
przedstawionego w Szwecji przez Alvę i Gunnara 
Myrdalów w 1934 r., aczkolwiek pozbawione bardziej 
radykalnej, jawnie socjalistycznej retoryki. Niemniej 
jednak jest to książka, która doprowadziła 
emerytowanego prezesa Procter&Gamble, Owena 
Butlera, do stwierdzenia: „Wniosek jest nieuchronny. 
Jeśli teraz nie zainwestujemy mądrzej w nasze dzieci, 
przyszłość ekonomiczna i społeczna narodu są w 
niebezpieczeństwie”. To są także motywy dominujące w 
tzw. nowej polityce wobec dzieci w Waszyngtonie. 
      W tym samym czasie „prewencyjna polityka 
społeczna” stała się wezwaniem dla pozostałych 
orędowników zmian. Argumenty brzmią znajomo: 
pomoc niesiona przez pracowników opieki społecznej 
we wczesnym okresie życia jest bardziej ekonomiczna i 
efektywna niż późniejsza pomoc, im dłużej czekamy na 
wykrycie objawów, tym bardziej kosztowne one będą; 
„wczesna interwencja to problem podobny do 
wszystkich inwestycji – korzyści przychodzą z czasem” 
itp. Całość w pewnym sensie brzmi sensownie, ale 
rezultatem byłby koszmar biurokratycznych rządów i 
zupełna destrukcja rodziny w USA. 
      We wrześniowym raporcie U.S. Advisory Board on 
Child Abuse and Neglect (Amerykańska Rada Doradcza 
ds. Wykorzystywania i Zaniedbywania Dzieci), czujemy 
smak grożącego nam niebezpieczeństwa, nowego 
amerykańskiego ładu. Ten zespół ekspertów, 
mianowanych wyłącznie przez administrację Reagana i 
Busha, nazwał wykorzystywanie dzieci „narodowym 
niebezpieczeństwem”, dodając: „żaden inny problem nie 

może równać się wielkością zasięgu w wywoływaniu 
czy powodowaniu chorób społecznych”. Kluczowy 
wniosek raportu jest taki, iż federalne i stanowe rządy 
spędzały za dużo czasu badając sprawy o podejrzenie 
nadużyć, zamiast skupić się na przeciwdziałaniu 
nadużyciom i zaniedbaniom zanim się pojawią. Rada 
zaleca rządowi federalnemu natychmiastowe 
rozwinięcie narodowego programu „wizyt domowych” 
u wszystkich nowych rodziców i ich dzieci, składanych 
przez rządowych pracowników opieki zdrowotnej i 
badaczy społecznych, którzy identyfikowaliby 
potencjalnych zwyrodnialców i pomagali im. 
Oprócz nastawienia „socjalny biurokrata w każdym 
domu”, Rada wzywa do „narodowego programu 
ochrony dzieci”, gdzie rząd federalny gwarantowałby 
dzieciom prawo do życia w bezpiecznym otoczeniu, z 
właściwymi narzędziami egzekucji. 
      Hewlett ma oczywiście rację w sprawie wad 
istniejących w amerykańskim państwie opiekuńczym: 
znacjonalizowaliśmy ekonomiczną wartość dzieci, ale 
koszty pozostawiliśmy ich rodzicom. Stany Zjednoczone 
w 1991r., podobnie jak Szwecja w 1934 r., ma 
nieukończoną odmianę modelu pełnego państwa 
opiekuńczego. Ma także Hewlett rację, iż obarczone jest 
to swoją ceną: liczba urodzeń w roku w Ameryce w 
związkach małżeńskich na przestrzeni lat 80 znajdowała 
się w zastoju, na poziomie 30% poniżej poziomu 
zerowego. Amerykanie po prostu nie poświęcają 
swojego własnego czasu i pieniędzy na więcej jak jedno 
czy dwoje dzieci, w głównej mierze dlatego, że nie jest to 
warte zachodu. (Wprawdzie ogólnie przyrost naturalny 
nieco wzrósł, ale to niemal w całości zasługa znacznego 
wzrostu liczby dzieci ze związków pozamałżeńskich z 
665.000 w roku 1980 do ponad miliona w 1990; wydaje 
się, że system opieki społecznej znakomicie subsydiuje 
takie narodziny.) 
      Ale alternatywa wobec „szwedzkiego rozwiązania” 
istnieje. Dr Hewlett ją pominęła, a Myrdalowie zbyli 60 
lat temu jako „niewartą dyskutowania”. Nazywa się ona 
„wolne społeczeństwo”, gdzie zamiast uzupełniania 
państwa opiekuńczego/klientów poprzez rozszerzanie 
biurokratycznych macek wokół dzieci, demontujemy to, 
co do tej pory zrobiliśmy. Program jest tu prosty, 
radykalny i pragmatycznie anty-biurokratyczny: 
1. likwidacja kontrolowanego przez rząd systemu 
edukacji, pozostawienie kształcenia i wychowania dzieci 
w rękach rodziców albo opiekunów prawnych; 
2. zniesienie prawa dotyczącego pracy dzieci, znów 
rozumując, iż opiekunowie i rodzice są najlepszymi 
obrońcami interesów i dobrobytu dzieci, o wiele 
lepszymi niż jakakolwiek mieszanka rządowych 
biurokratów; 
3. rozwiązanie systemu ubezpieczeń społecznych, 
pozostawienie zapewnienia ochrony i zabezpieczenia 
raz jeszcze w gestii jednostek i ich rodzin. 

Przedstawione wyżej działania przywróciłyby 
rodzicom korzyści ekonomiczne płynące z posiadania 
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dzieci i w ten sposób położyły kres anty-dziecięcym 
antynomiom obecnym w systemie niepełnego państwa 
opiekuńczego. 
      Większość komentatorów odpowiedziałoby, iż 
byłoby to niemożliwym i niewyobrażalnym działaniem 
we współczesnym zindustrializowanym społeczeństwie. 
Biorąc pod uwagę realia oraz złożoność nowoczesnego 
świata, stwierdziliby, że pewnym rezultatem byłby 
chaos, skoro tylko podjęlibyśmy się takich 
uwsteczniających działań. 
      Moim kontrargumentem byłoby wskazanie na 
pojedyncze grupy w Ameryce, które poprzez jakieś 
zadziwiające przypadki z historii albo dzięki 
politycznym cudom, wciąż zamieszkują kilka 
pozostających „oaz wolności” i które przetrwają w 
takim „nieprawdopodobnym reżimie”. 
Zaskakującym, ale interesującym przykładem byliby 
Amisze, którzy odparli reformatorskie rządowe próby 
zwalczenia ich zwyczajów edukacyjnych (mianowicie 
nauczanie wyłącznie przez Amiszów i tylko przez 8 
klas), którzy wykorzystują dzieci do pracy i którzy z 
zasady unikają ubezpieczeń społecznych (tak jak i 
regulacji i dotacji rolnych) Nie tylko byli w stanie 
przetrwać w uprzemysłowionym, rynkowym 
środowisku; nawet rozwijają się. Ich rodziny są 3-
krotnie większe od amerykańskiej średniej. Kiedy stają 
w obliczu konkurencji, ich fermy przynoszą zyski 
podczas „dobrych i złych czasów”. 
      Stopę oszczędności posiadają nadzwyczajnie 
wysoką. Metody upraw, wnioskując z jakichkolwiek 
standardów środowiskowych, są wzorcowe, 
charakteryzują się oddanym gospodarowaniem ziemią i 
unikaniem chemicznych i sztucznych nawozów. 
Podczas gdy liczba amerykańskich farmerów znacznie 
spadła, kolonie farmerów-Amiszów szeroko się 
rozprzestrzeniły, od ich siedziby w południowo-
zachodniej Pensylwanii do Ohio, Indiany, Iowy, 
Tennessee, Wisconsin i Minnesoty. 
      Zapewne jest prawdą, iż relatywnie niewielu 
współczesnych Amerykanów, mając prawdziwą 
możliwość wyboru, wybrałoby życie Amiszów. Nikt 
także nie może być pewien jak wyglądałyby Ameryka, 
jeśli jej obywatele byliby naprawdę wolni od 
biurokratycznych rządów nad ich rodzinami, które 
zaczęły być aplikowane ponad 100 lat temu od 
wprowadzenia obowiązkowego szkolnictwa 
publicznego. 
      Nie mam jednak wątpliwości, iż w ramach 
prawdziwego wolnościowego ładu, rodziny byłyby 
silniejsze, dzieci liczniejsze, a kobiety i mężczyźni 
szczęśliwsi i bardziej zadowoleni. Jak dla mnie to 
wystarczający argument. 

Allan Carslon 

Tłumaczenie: Tomasz Maślanka. 
Tekst pochodzi ze stron Instytutu Ludwiga von Misesa, 
www.mises.pl. 
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Thomas E. Woods 

Poszczególne komisje Konferencji Episkopatu 
Stanów Zjednoczonych (a raz nawet sama Konferencja) 
dość regularnie wypowiadają się za znacznym 
rozszerzeniem i tak już rozległej sieci programów 
społecznych i ekonomicznych, znanych pod wspólną 
nazwą „państwa opiekuńczego”. Zasadność tych 
programów nie jest bynajmniej oczywista sama przez 
się. W gruncie rzeczy fiasko programów socjalnych 
Wielkiego Społeczeństwa z lat 1960-tych w latach 1990-
tych było już tak ewidentne, że nawet demokratyczny 
prezydent mógł obiecywać, że „skończy z socjalem, jaki 
znaliśmy dotąd”.  
      Bieżące dokumenty Kościoła wypowiadają się w tej 
kwestii dość niejednoznacznie. Niektóre encykliki Jana 
Pawła II zdają się wzywać do szerokiego i kosztownego 
pakietu rządowych programów socjalnych, podczas gdy 
Centesimus annus (1991) ostrzega przed taką 
biurokratyzacją funkcji socjalnych, która zarówno łamie 
zasadę pomocniczości, jak i grozi podkopaniem ducha 
zaangażowania obywatelskiego:  

 Niesprawności i niedostatki w państwie opiekuńczym 
wynikają z nieodpowiedniego rozumienia właściwych 
państwu zadań. Także w tej dziedzinie winna być 
przestrzegana zasada pomocniczości, która głosi, że 
społeczność wyższego rzędu nie powinna ingerować w 
wewnętrzne sprawy społeczności niższego rzędu, pozbawiając 
ją kompetencji, lecz raczej winna wspierać ją w razie 
konieczności i pomóc w koordynacji jej działań z działaniami 
innych grup społecznych, dla dobra wspólnego.   
Interweniując bezpośrednio i pozbawiając społeczeństwo 
odpowiedzialności, państwo opiekuńcze powoduje utratę 
ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w 
których – przy ogromnych kosztach – raczej dominuje logika 
biurokratyczna, aniżeli troska o to, by służyć korzystającym z 
nich ludziom. Istotnie, wydaje się, że lepiej zna i może 
zaspokoić potrzeby ten, kto styka się z nimi z bliska i kto czuje 
się bliźnim człowieka potrzebującego. Przy tym często 
pewnego rodzaju potrzeby wymagają odpowiedzi 
wykraczającej poza porządek tylko materialny, takiej 
mianowicie, która potrafi wyjść naprzeciw głębszym 
potrzebom ludzkim. Należy tu pomyśleć o sytuacji uchodźców, 
emigrantów, osób starych lub chorych i o tylu innych osobach 
wymagających opieki, jak choćby narkomani; ludziom tym 
skutecznie może pomóc tylko ten, kto oprócz koniecznego 
leczenia zaofiaruje im szczere braterskie oparcie[1]. 

Troska papieża jest bez dwóch zdań uzasadniona. 
David Beito, prowadząc badania nad organizacjami 
brackimi ze schyłku XIX i początku XX wieku, odkrył, że 
zapewniały one niegdyś usługi kojarzone dziś przez nas 
z państwem opiekuńczym, a czyniły to z taką uwagą i 
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troską o osoby, jakiej nigdy nie uświadczymy w żadnej 
biurokracji[2]. Recenzentka z American Journal of 
Sociology zgodziła się z Beito, że państwo opiekuńcze z 
pewnością wyparło wzajemną pomoc[3]  
 
      Państwo opiekuńcze i rodzina 
      W tym duchu Wilhelm Röpke 
opowiedział też niegdyś wymowną 
anegdotę: „Nie tak dawno temu 
członkini Izby Gmin w poruszający 
sposób opisała los swego ojca, aby 
wykazać jak wciąż niedostateczna jest 
opiekuńczość państwa. Tyle, że to nie 
jest dowód na pilną potrzebę pomocy 
publicznej; jest to raczej alarmujący 
sygnał zaniku naturalnych uczuć w 
państwie opiekuńczym. Prawdę 
rzekłszy, pani ta otrzymała jedyną 
właściwą odpowiedź, gdy inny 
członek parlamentu zwrócił jej uwagę, 
że powinna się wstydzić, jeśli jej 
ojciec nie miał dostatecznej opieki ze 
strony swej córki”[4].  
      Państwo opiekuńcze stanowi 
także bezpośredni zamach na rodzinę 
wielopokoleniową. Współcześni 
konserwatyści wielki nacisk kładą na 
rodzinę nuklearną*, ale to rodzina 
rozszerzona, składająca się z 
dziadków, ciotek, wujków i 
kuzynów, ma znacznie więcej możliwości, by realizować 
całą gamę użytecznych i pożądanych funkcji, 
zapewniając zdrowie i nadając wigor całości. Rodzina 
wielopokoleniowa, której członkowie mieszkają w 
rozsądnej odległości od siebie, może zapewnić opiekę 
nad dziećmi i środki utrzymania tymczasowo 
niepracującym, zaopiekować się chorymi i w ogóle 
podjąć cały szereg zadań, które dzisiaj rutynowo oddane 
zostały w gestię państwa. Może ona też spełniać rolę 
wykraczającą poza możliwości jakiegokolwiek państwa: 
przekazywać historię rodzinną, dziedzictwo kulturowe, 
oraz tradycyjne przekonania.  
      Tak więc jeżeli państwo (na jakimkolwiek szczeblu) 
przejmuje te zadania, tym samym efektywnie subsydiuje 
rozpad i rozproszenie rodzin wielopokoleniowych. Jeśli 
państwo gotowe jest zapewniać usługi, które dotąd 
zapewniali przede wszystkim członkowie rodziny (albo 
sąsiedzi, których znało się od lat), wówczas rodzinom 
nuklearnym o wiele łatwiej przychodzi podjęcie decyzji 
o dalekim wyjeździe za pracą. Gdyby nastały cięższe 
czasy, państwo zawsze dopłaci do opieki nad dzieckiem, 
ubezpieczy od bezrobocia, zapewni opiekę medyczną 
itd. Rodzina wielopokoleniowa to bodaj jedyna znacząca 
wspólnota, jaka przetrwała w Ameryce, i doprawdy 
trudno pojąć, że niektórzy katolicy, w imię 
„sprawiedliwości społecznej”, chcieliby subsydiować jej 
rozpad. A takie właśnie jest pokłosie państwowej 
opiekuńczości, wbrew zachęcającym frazesom, 

sugerującym coś przeciwnego.  
      Państwowa opiekuńczość, a zwłaszcza 
ubezpieczenie społeczne, szczególnie źle wpłynęły na 
relacje międzypokoleniowe. Tradycyjnie los ludzi 

starszych zależał od nagromadzonych 
przez nich oszczędności oraz od opieki 
ze strony dorosłych dzieci. 
Ubezpieczenie społeczne podważyło 
sens samodzielnego oszczędzania, a co 
gorsza, rozerwało istotną więź 
pomiędzy rodzicami i dziećmi. Trudno 
ująć to lepiej od jednego z autorów, 
który skutki te przedstawił następująco:  

Życie w izolacji od dzieci i wnuków; 
„niezależność”, którą wielu z nich 
natychmiast oddałoby w zamian za bliskie 
obcowanie z ludźmi, których wychowaniu 
poświęcili swe życie. Zamiast tego mają e-
maile, wizyty raz na pół roku, kartki z 
Hallmarka i zamawiane przez Internet 
bukieciki na Dzień Babci – podczas gdy 

dojrzewający potomkowie odcięci są niemal 
zupełnie od ich mądrości i wspomnień. Moi 
siostrzeńcy i bratankowie praktycznie nie 
znają historii swego dziadka, nie przejęli 
prawie nic z jego światopoglądu, słyszeli 
raptem kilka jego opowieści, wspomnień o 
Wielkim Kryzysie, czy służbie w 
okupowanych Niemczech – nie mówiąc już o 
początkach naszej rodziny na wyspach 

Adriatyku, przez długi czas znajdujących się pod panowaniem 
weneckim. I nie wydaje mi się, by to wykorzenienie mojego 
rodu było jakimś wyjątkiem; jesteśmy przypadkiem zgoła 
typowym. Więź pamięci, tradycyjnie łącząca pokolenia, została 
nadwątlona do granicy pęknięcia, przy gorącym poparciu dla 
polityki rządowej, która sprowadza starszych do stanu 
drugiego dzieciństwa – przepłaconej niezależności, 
pozbawionej odpowiedzialności i poczucia wspólnoty[5].  

Właśnie z tego rodzaju względów Hans-Hermann 
Hoppe podkreśla konieczność przyjęcia przez 
konserwatystów postawy radykalnie antyetatystycznej:  

Te instytucje i praktyki [państwa opiekuńczego], w połączeniu 
z jeszcze starszym systemem przymusowego szkolnictwa 
publicznego, w zasadniczy sposób podważają instytucję 
rodziny i osobistej odpowiedzialności. Zakres i horyzont 
czasowy osobistego zabezpieczenia zmniejsza się, a wartość 
małżeństwa, rodziny, dzieci i związków z krewnymi obniża 
się, ponieważ jednostka czuje się zwolniona z obowiązku 
zapewnienia sobie dochodów, dbania o zdrowie, 
bezpieczeństwo, zgromadzenia środków do życia na starość i 
zapewnienia edukacji dzieciom. Nagradzane są 
nieodpowiedzialność, krótkowzroczność, niedbalstwo, choroby, 
a nawet niszczycielstwo (zło), a odpowiedzialność, 
dalekowzroczność, staranność, zdrowie i konserwatyzm 
(dobro) są karane. System przymusowych ubezpieczeń 
emerytalnych, który ma zapewnić utrzymanie osobom 

Tekst ten jest fragmentem V 
rozdziału ksiąŜki Thomasa E. 
Woodsa, „Kościół a wolny rynek” 
(Fijor Pub., Warszawa, 2007; 
www.fijor.com). 
Tekst ukazał się wcześniej na 
stronach Fundacji PAFERE 
(www.pafere.org). Publikujemy go 
za zgodą wydawcy. 
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starszym z podatków nakładanych na osoby zarabiające (ludzi 
młodych) ma szczególnie szkodliwy wpływ na więzi między 
rodzicami, dziadkami i dziećmi. Osoby w podeszłym wieku nie 
potrzebują już pomocy swoich dzieci, jeśli nie zgromadziły 
środków na starość. A młodzi (którzy zazwyczaj mają mniej 
zgromadzonego bogactwa) muszą utrzymywać starych (którzy 
w normalnych warunkach dysponują większymi rezerwami 
środków), zamiast odwrotnie – tak jak zwykle w rodzinie. 
Oprócz tego więc, że ludzie decydują się na posiadanie 
mniejszej liczby dzieci – co potwierdza fakt, że od 
wprowadzenia nowoczesnej polityki bezpieczeństwa socjalnego 
(opiekuńczości państwa) wskaźnik urodzeń spadł o połowę, 
zmniejszył się także szacunek, którym młodzież tradycyjnie 
darzyła osoby starsze. Nasiliły się też zjawiska wskazujące na 
rozpad i nieprawidłowe funkcjonowanie rodziny: liczba 
rozwodów, nieślubnych dzieci, rodziców samotnie 
wychowujących dzieci, osób samotnych, a także przypadków 
złego traktowania dzieci, rodziców i współmałżonków, 
alternatywnych stylów życia i aborcji[6].  

Za modelowy przykład państwa opiekuńczego 
często podawana jest Szwecja – państwo dobrze 
prosperujące, a przy tym mogące pochwalić się całą 
gamą programów opieki społecznej. Za chwilę wrócimy 
do tego, ile prawdy jest w szwedzkiej prosperity; na 
razie ograniczmy się do rozważenia społecznych 
konsekwencji szwedzkiej polityki. Korzenie 
szwedzkiego państwa opiekuńczego sięgają kilku dość 
wcześnie przyjętych ustaw. Pierwsza z nich, 
wprowadzona w latach 1840-tych, dotyczyła obowiązku 
szkolnego, który usprawiedliwiano dążnością do 
poprawy bytu ludności. Zmiana ta, jak przekonuje jeden 
z badaczy systemu szwedzkiego, szła znacznie głębiej, 
obejmując „socjalizację czasu dzieci, zgodnie z 
założeniem, że funkcjonariusze państwowi – biurokraci 
królestwa szwedzkiego – wiedzą lepiej od rodziców, jak 
ich dzieci powinny spędzać czas wolny; trudno też ufać 
rodzicom i oczekiwać od nich, że ochronią swe dzieci 
przed wyzyskiem”. Ten sam styl myślenia widać w 
ustawie z roku 1912, zakazującej zatrudniania dzieci w 
fabrykach, a w pewnej mierze także na farmach. 
Wreszcie system ubezpieczeń emerytalnych, 
wprowadzony mniej więcej w tym samym czasie, 
zmniejszył tradycyjną zależność ludzi starszych od 
własnego potomstwa. Od teraz to państwo miało się 
nimi opiekować[7].  
      Dzisiaj rozwiązania tego rodzaju tak nam 
spowszedniały, że po prostu nie rozważa się już ich 
nieuchronnych konsekwencji. Tymczasem efekt netto tej 
polityki jest taki, że ekonomiczna wartość dzieci dla 
rodziców znacznie spadła, podczas gdy obciążenie 
ekonomiczne związane z utrzymaniem dzieci pozostało 
na tym samym poziomie. „Ograniczona została 
naturalna ekonomia gospodarstwa domowego – pisze 
Allan Carlson – oraz wartość, jaką dzieci przynosiły 
rodzicom – czy to pracując w rodzinnym interesie, czy 
to stanowiąc «polisę ubezpieczeniową» na starość”[8]. 
Odtąd finansowe korzyści z dzieci zbiera 

„społeczeństwo”, podczas gdy koszty nadal pokrywają 
rodzice.  
      W rezultacie, stwierdza Carlson, gdy logika państwa 
opiekuńczego przeniknęła już całe społeczeństwo, w 
Szwecji nastąpił kryzys demograficzny. Doprawdy 
trudno się dziwić, że w takich okolicznościach rodziło 
się znacznie mniej dzieci. Kryzys ten przypadł na 
pierwsze dekady XX wieku, zaś w roku 1935 Szwecja 
miała już najniższą stopę urodzeń w całej Europie.  
      Gunnar i Alva Myrdal, para należąca do grupy 
najbardziej wpływowych naukowców społecznych XX 
wieku, przyznali, że szwedzka katastrofa demograficzna 
w istocie była skutkiem polityki państwa opiekuńczego, 
które uspołeczniło ekonomiczne korzyści z dzieci, 
obciążając rodziców całym kosztem ich utrzymania. 
Młode pary dostały tym samym silny bodziec do 
rezygnacji z potomstwa – i coraz więcej par rzeczywiście 
zeń rezygnowało. Jak podsumowali Myrdalowie, 
Szwecja miała do wyboru dwie opcje: albo porzucić 
politykę państwowej opiekuńczości, która w ogóle cały 
problem wykreowała (rozwiązanie to uznali za 
„niewarte nawet dyskusji”), albo przeć do państwa 
totalnej opiekuńczości, w którym rząd (finansowany, ma 
się rozumieć, przez podatników) zaopatrzy dzieci w 
ubrania, dach nad głową, ubezpieczenie zdrowotne, 
opiekę dzienną, letnie obozy, darmowe śniadania i 
lunche, oraz wiele innych rzeczy. Jako że Myrdalowie 
byli zdeklarowanymi socjalistami, wybór był dla nich 
dość prosty.  
      Konsekwencje były łatwe do przewidzenia – oto jak 
opisuje je autor studium poświęconego szwedzkiemu 
państwu opiekuńczemu:  

Skoro na mocy państwowego nakazu rodzina odarta została z 
wszelkich funkcji produkcyjnych, zabezpieczających i 
opiekuńczych, jak również większości funkcji 
konsumpcyjnych, trudno się dziwić, że coraz mniej Szwedów 
decyduje się na zakładanie własnych rodzin. Stopa małżeństw 
spadła do rekordowo niskiego poziomu w porównaniu z 
innymi nowoczesnymi krajami, podczas gdy odsetek osób 
żyjących samotnie poszedł ostro w górę. Dajmy na to w 
połowie lat 1980-tych w centrum Sztokholmu dwie trzecie 
mieszkańców żyło w gospodarstwach jednoosobowych. Przy 
całkowitym uspołecznieniu kosztów i pożytków z posiadania 
dzieci oraz ustawodawstwie celowo znoszącym naturalne 
korzyści ekonomiczne płynące z małżeństwa, rozerwano także 
związek między małżeństwem a wychowaniem dzieci: w roku 
1990 grubo ponad połowa nowonarodzonych przyszła na 
świat w związkach pozamałżeńskich[9].  

Oto jest państwo opiekuńcze, w całej swej logice i w 
pełni swej niszczycielskiej mocy.  
      Przykład Szwecji pozwala nam ujrzeć we właściwej 
perspektywie niektóre spośród zgłoszonych niedawno 
zaleceń co do przyszłego rozwoju państwa 
opiekuńczego w Ameryce. Jak zauważyła w swej 
książce z 1991 roku ekonomistka Sylvia Ann Hewlett, 
we współczesnym świecie „dzieci nie dość, że są dla 
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swych rodziców «bezwartościowe», to jeszcze obciążają 
ich znacznymi wydatkami (…). W zamian za te wydatki 
«dziecko zapewniać ma miłość, uśmiechy i satysfakcję 
emocjonalną», ale w żadnym wypadku pieniądze czy 
pracę”.  

Co prowadzi nas do zasadniczego amerykańskiego dylematu. 
Oczekujemy od rodziców, że będą poświęcać nadzwyczajną 
ilość pieniędzy i energii na wychowanie dzieci, podczas gdy 
materialne korzyści z tego zbiera ogół społeczeństwa. Koszty 
są prywatne, zaś zyski w coraz większym stopniu publiczne 
(…). W dobie obecnej poleganie na irracjonalnym 
przywiązaniu rodziców do finansowania przedsięwzięć 
wychowawczych jest ryzykowne, lekkomyślne, a wręcz 
okrutne. Czas, byśmy nauczyli się dzielić kosztami i 
obciążeniami związanymi z wychowywaniem dzieci. Czas, 
byśmy przejęli trochę zbiorowej odpowiedzialności za następne 
pokolenie[10]. 

 Tej logiki, jak również proponowanych przez 
Hewlett projektów ustaw, nie powstydziliby się z 
pewnością państwo Myrdalowie.  

Thomas E. Woods 
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